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ILLUSTRISSIMI SIGNORI 

Cav. Presidente e Consiglieri 


Era la notte del 17. venendo il 18. di Giugno 1841. 

II. £ un’ avvenimento, quanto famoso altrettanto funesto, si 
preparava ad umiliare l’ ingegno e l’ ardire degli Uomini. 

III. Ed oh, se circa duemila anni fa ORAZIO esclamava » ivi » 

» Illi robur et aes triplex circa pectus erat , 

» Qui fragilem truci commiiit Pelago ratem. 

IV. Che dirò io dell’ abbordaggio e della sommersione del 
Polluce? 

V. Dirò, che nn Capitano inesperto perchè da soli cinquanta 
giorni preposto per la prima volta al Governo dei Basti* 
menti a Vapore e dormiente sotto coverta nelle ore, in cui 
più conveniva vegliare, il Capitano Carlo Lazzuolo fu . 
causandogli altrui e dei maggiori suoi danni. 

VI. Dirò che la di lui inesperienza e negligenza fece inghiot- 
tire dalle onde il più veloce dei Battelli a Vapore, che sol- 
cano il Mediterraneo, un carico considerabile di merci e di 
danari, e, quel che è più deplorabile, la vita d’un uomo 
.... dell’ infelice Castagliola. 
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VII. Dirò infine, che questi non furono i soli danni dalle 
aue colpe prodotti. Che danno pur dalle sue colpe prodotto 
è l’ ingiuria e la vessazione, eh’ Ei reca con questa inde- 
bita Lite al Capitano Caffiero, a cui (dicono i Testimoni) 
Egli, il suo Equipaggio, e i suoi Passeggeri devono la vita, 
c su cui tenta il Lazzuolo di rovesciare il suo falto » ivi » 
» Con un ammasso di bugie ( parole del Testimone Carlo 
Waterton Gentiluomo Inglese e Passeggere sul Polluce ) 
» con un ammasso di bugie PER IMPORRE AL PUBBLICO 

« E TENTARE DI GIUSTIFICARE LA SUA 
» CONDOTTA. » 

Vili. Nè questo, o Signori, è un caso insolito e raro. E anzi 
frequente e comune (dicea fin dai suoi tempi il Valin 
commentando 1* Art li. del? Ordinanza del 1 68 1 . ) è assai 
frequente e oommune, che il Capitano, dei proprj e degli 
altrui danni unico Autore, invece di pagarne rassegnato 
la pena, ne domandi impudente 1* emenda » Kien n’est 
n plus commun, que de voir celui, qui se plaint de l’abor- 
» dage, en rejetter la faute sur sa partie adverse, » 




IX. Fosse pur piaciuto al Sig. Augusto Wiollier, Direttore 
dell’ Amministrazione dei Vapori Napoletani, di afferrar 
subito il merito principale di questa Causa famosa, so cui 
tutta l’ Italia e gran parte dell’ Europa tien volti e fìssi gli 
sguardi. 

X. Io non sarei stato allora costretto, o Signori, a trattenervi 
in questa mattina sopra i due Incidenti, che devono for- 
mar il soggetto dell’attuale discussione. 

XI. Vi avrei invece dimostrato e con facilità dimostrato 
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t.° Che dopo le ore il. di sera del 17. Giugno il 
Mongibello andando da Livorno a Civitavecchia e il Poi- 
luce da Civitavecchia a Livorno si scopersero al chiarore 
dei rcspcttivi fanali, alla distanza di quattro in cinque 
miglia. 

2. ° Che i primi a scoprire il Polluce furono i Marina- 
ri del Mongibello situati alla prua e vigilanti sul ponte 
della Galleria. 

3 . " Che il primo a scoprire il Mongibello fu Federigo 
Massey il Macchinista del Polluce, che solo (Egli dice) 
stava in coverta, che cercò e non trovò il Capitano Laz- 
zuolo, perchè dormiva (Egli dice) sotto coverta. 

Che i Marinari del Mongibello ne avvisarono tosto 
il Capitano Caffiero, il quale ordinò subito al Timoniere 
di poggiare alla sua diritta, e subito alla sua diritta poggiò 
il Timoniere. 

5 .* Che non potè dar subito il medesimo ordine il - 
Lazzuolo Capitano del Polluce, perchè non solo il Mac- 
chinista Massey, ma anco il Galanti, Wilkins, e Waterton 
e le due Sorelle Inglesi Elena ed Elisa Edmoston e tanti 
altri Testimoni riferiscono, che dormiva sotto coverta. 

XII. Vi avrei allor dimostrato coi Documenti esistenti in 
Processo * ' 

1° Che, avvicinatisi i due Bastimenti e poggiando 
sempre il Mongibello a diritta, il Capitano del Polluce, de- 
stato dalle grida dei suoi Marinari e dei suoi Passeggeri, 
balzò dal letto, salì in coverta in camicia, e ordinò allora - 
( ma troppo tardi ) al suo Timoniere di poggiare alla sua 
diritta. 

2.° Che, quando il Lazznolo ordinò al Timoniere di 1 
poggiare a diritta, la distanza deU’un Bastimento dall’altro 
non era più di centocinquanta braccia, nè vi èra più il 
tempo di traversare davanti al Mongibello. 
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3.” Che, «ebbene quella posiziono gli consigliasse di 
proseguire piuttosto il cammino a sinistra, anziché sforzarsi 
di poggiar troppo tardi alla diritta, egli ai ostinò a voler 
guadagnar la diritta. 

4° Che, per guadagnar la sua diritta, voltò improvvi- 
samente la prua al Continente e la poppa alt’ Isola dell’ 
Elba, e, virando di bordo, traversò il Mongibello, gl’ in- 
franse il complesso, la polena, e parte del Tagliamare. 

5 ° E che nel medesimo tempo gii offerse il fianco 
alla prua, che l'urtò nel tamburo della Rota, ove, cagio- 
nata una grande apertura, spalancò l’adito alle acque, che 
]’inondarono e dopo venti minuti (che pur bastarono alla 
salvezza del Capitano, dell’Equipaggio, e dei Passegeri 
raccolti dal Mongibello ) dopo venti minuti fra i gemiti e 
il terrore di tutti lo sommersero, lo ingojarono, e lo tolsero 
per sempre alla vista degli attoniti spettatori. 

XIII. Questo, si, tutto questo, o Signori, io vi avrei dimo- 
strato in questa mattina : e, facendovi, come suol dirsi, 
toccar con mano che il Nostr’uomo del Polluce, cinque di 
lui Timonieri e molti delti stessi suoi Passeggeri, tutti di- 
cono che il Capitano Lazzuolo troppo tardi ordinò di pog- 
giare a diritta, e di traversare, quando non vi era più tem- 
po^ innanzi il Mongibello, vi avrei con ciò fatto certo e 
palese che la colpa dell’ abbordaggio e della sommersione 
del Polluce tutta fu del suo Capitano .... e la Lite 
sarebbe in questa mattina e per questo motivo finita. 

XIV. Ma la veduta di evitare una nullità di Sentenza per 
difetto di giurisdizione nel Tribunale adito dal Lazzuolo e 
dalla Società Sarda, e la veduta altresì di non compro- 
mettersi con la Società napoletana, di cui è Direttore il 
Sig. Wiollier, lo indussero a valersi anco degli altri mezzi 
di Difesa, che alla salvezza dei suoi Amministrati gii som- 
ministrava la Legge. 
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XV. Quindi, avanti, d’ entrar nel merito principale della 
Causa, oppose e con lai oppose Caffiero alla domanda del 
Capitano Lazzuolo e della Società dei Vapori Sardi. 

1* L’incompetenza del Tribunale di Livorno. 
a.° £ la loro decadenza dal diritto di domandare la 
refezione dei danni. 

XVI. Fondarono la prima eccezione sulla regola » Actor se- 

» qui debel forum rei. » ' • 

XVII. Fondarono la seconda eccezione ani disposto degli 
Art. 435. e 436. del Codice di Commercio, i quali dichia- 
rano inammissibile qualunque azione per danni cagionati 
dall’Abbordaggio, se nel termine di ventiquattr’ ore il se- 
dicente dannifìcato non ne abbia fatto e notificato al pre- 
teso dannificante il reclamo. 

XVlII. Succumbenti nell’ una e nell’altra Eccezione avanti 
il Tribunale di Livorno, tornano a riproporle avanti questa 
Regia Corte, dalla cui eminente sapienza e giustizia confi- 
dano ottenero la revoca dell’ appellata Sentenza per i fatti 
e per le ragioni, che ho esposte nella Memoria da me sot- 
toposta, o Signori alla vostra considerazione, che vado nella 
presente Arringa a riepilogare. 

§. I. 

• . '< 

Incompetenza del Tribunale di Livorno. 

XIX. Che 1’ Attore sia obbligato a adire il Tribunale del Reo 

Convenuto è una proposizione scritta nel Codice di tutte 
le Nazioni civilizzate. ' 

XX. La Francia, la sola Francia, volendo nei solo ed unico 
caso d’una Lite vertente tra un francese ed un forestiero 
derogare in questo solo caso a detta massima di gius delle 
genti , sentì il bisogno di decretarne la deroga con una 
speciale apposita disposizione scritta nell’ A rt. 14 . del tuo 
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Codice civile così concepito » ivi *> Il Forestiero , banchi» 
» noa residente in Francia, potrà esser citato avanti i Tri' 
» bucali francesi per 1’ esecuzione delle obbligazioni- da lai 
*> contratte in Francia verso un francese. E potrà esser tra- 
» dotto avanti i Tribunali francesi anco per le obbligazioni 
*» da lui contratte io paese forestiero verso un Francese.»» 

» Questo Art. i 4 - del Codice francese ( osserva il Sig. 
Locré nella sua Opera intitolata Esprit du Code Na- 
poleon ) deroga al principio, ebe l’Attore dee portar la 
» sua azione avanti il Gindice del Reo convenuto. « ' 

Altrettanto fu detto dalla Corte di Cassazione nella 
Decisione del ?. Settembre 1808. riferita dal Strey sui- 
no 1808. part. 1. pag. 453 . et segg. 

E altrettanto fù da lei ripetuto nella Decisione, por* 
tata in trionfo dagli Avversar] , che emanò nella Causa 
prodotta dall’ abbordaggio della Britaonia con la Fenica 
Anche io quel caso il Reo convenuto fù tratto al Foro del- 
1 ’ Attore , perchè il Reo convenuto era forestiero , e I’ At- 
tore era un Francese , e perchè >» ivi » Questo affare ( disse 
la Corte di Cassazione nella Decisione ex ad verso obiet- 
tata ) è regolato non dai principi generali del diritto dello 
» genti, ma dalle regole positive del diritto civile francese, 
» secondo il quale ai termini dell 'Art. 14. del Codice Na- 
n poleone i Tribunali francesi sono competenti per cono- 
» scere delle obbligazioni contratte dai Forestieri verso i 
n Francesi. » 

La Francia adunque , la sola Francia , ebe volle tra 
un Forestiero e uo Francese derogare alla regola generate 
- Actor sequitur forum Rei, -sentì il bisogno di scriverò 
e scrisse nell’uri. 14. del Codice quella deroga 
XXI. Ma la Francia istessa , quando non vi è interessato uo 
Francese, quando la Causa verte fra due Forestieri, la 
Francia istessa fa in tal caso tacere la disposizione speciale 
ed eccezionale scritta noli’ Art, 14, dei suo Codice, e ia- 
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scia' risorgete ed applica Ella 8te.39a in tal caso la regola 
generale Actor sequitur forum Rei , rinviando i forestieri 
a litigare avanti i loro Giudici naturali , avanti il compe- 
tente Tribunale del Reo Convenuto. Le due conformi Sen- 
tenze proferite nel 1 83 1 . dal Tribunale di Marsilia e dalla 
Corte d’Aix nella Causa insorta fra i due Genovesi Ger- 
vasio e Assereto , e da me riferite nella Consultazione al 
§. DCVI. pag 2a6. sono puntualissime. 

XXII. La regola adunque dominante nell’ attuai Controversia, 
che verte fra due forestieri, è, per consentimento di tutte 
le Nazioni e della stessa Francia, il principio generale 
- Actor sequitur forum Rei. 

XXIII Applichiamo questa Regola al caso nostro, e l’incom- 
petenza del Tribunale di Livorno sarà manifesta 

XXIV. Chi 9ono in questa Causa gli Attori ? Gli Attori sono 
il Capitano fazzuolo c la Società dei Vapori Sardi , che 
con le loro Scritture dell’ 8- e del iS. Luglio 1 84- 1 • dornan- 
darano al Tribunale di Livorno, che condannasse il Capi- 
tano Caffiero e l" Amministrazione dei Vapori napoletani» 
rifar loro i danni cagionati dall’Abbordaggio del Mongi- 
bello col Polluce. 

XXV. . Chi sono io questa Causa i Rei convenuti ? I Rei con- 
venuti sono il Capitano Caffiero e l’Amministrazione dei 
Vapori Napoletani azionati dai loro Avversar] per la refe- 
zione dei danni. 

XXVI. Dunque i Sigg. Lazzuolo e la Società Sarda Attori 
devono adire il Tribunale dei Sigg. Caffiero e della Ammi- 
nistrazione Napoletana Rei convenuti. 

XXVII E il Tribunale di Caffiero e della Amministrazione 
Napoletana qual’ è? Il Tribunale di Napoli. 

In Napoli nacque dimora ed è domiciliato Caffiero. 

In Napoli nacque dimora ed è domiciliata 1’ Ammini- 
strazione dei Vapori Napoletani. 
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Sta scritto all' Ari. 5. del suo Statuto , del auo Con- 
tratto sociale » ivi n La sede della sua Amministrazione è 
n in Napoli. » 

Stà scritto all' Art. 94' dello stesso di lei Statuto e 
Contratto sociale » ivi » La sede ed ufizio della detta So- 
*» cietà è nel Locale della detta Amministrazione Sito nel 
» Vico ì. Piliero N.° i. , ove le Parti eleggono il legale 
» domicilio. » 

£ domiciliati e dimoranti in Napoli sempre si quali- 
ficarono fino dalla prima loro Scrittura del 1 3. Agosto 1841. 
tanto il Sig. Augusto Wiollier Direttore di quell’Ammini 
strazione quanto il Capitano Caffiero » ivi » I Signori Ao- 
» gusto Wiollier, Direttore della Società napoletana dei 
»> Battelli a Vapore, domiciliato e dimorante in Napoli. - 
95 E il Capitano Ferdinando Caffiero comandante il Bat- 
9 > tello a Vapore il Mongibello domiciliato del pari e di- 
ti morente a Napoli » E più sotto » ivi n La Società pro- 
99 prietaria dei Battelli a Vapore Napoletani , fra i quali 
9> è pure il Mongibello, ha la sua unica sede il suo unico 
99 domicilio in Napoli: e il Capitano Caffiero, comandante 
99 di detto Mongibello , è pur esso domiciliato in Napoli 
9* NON ALTROVE. 95 

Che più? Lo stesso Tiibunale di Livorno, udendo 
dai Sigg. Semiani e Borghcri che Essi non erano i domi- 
ciliatarj nè di Caffiero nè di Wiollier , coi Decreti .del 23. 
Lugli» e del a. Agosto 1841. ordinarono agli Attori di far 
notificare le loro domande per mezzo di Ortatoria o Sussi- 
daria » ivi » Al domicilio in Napoli dei detti Sigg. Co- 
ti piano Caffiero, e Augusto IViollier. 

XXVIll. Napoli adunque, pel resultato di tutti i Documenti 
e a confessione di tutti, Napoli è la sede, la dimora, il 
domicilio dei nostri Clienti Quindi il Tribunale di Napoli 
è il Tribunale, in cui solo potevano e dovevano essere 
azionati dai loro Avversarj - Actor sequitur forum Rei - 
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E quindi , avendogli azionati nei Tribunale di Livorno , 
adirono un Tribunale incompetente. !.. 

XXIX. n Attesoché (dissero il Tribunale di Marsilia e la 
Corte d’ Aix nella Causa Assereto e Gervasio) trattasi d’ 
» una contestazione fra due forestieri , e, trattandosi delle 
» convenzioni fatte tra due Individui stranieri, l’ ioter- 
n vento del Giudice Francese è evidentemente incompeten- 
» te. E attesoché la domanda per danni presentata alla 
» Corte è rigettata dalli stessi motivi d’ incompetenza, .*• 
n Rimanda le Parti e la materia avanti i loro Giudici n«- 
n turali e competenti. » 

Così decisero i Tribunali Francesi! Così dovea deci- 
dere il Tribunale di Livorno!! Noi fece!!! 

La di lui Sentenza è nulla e come se non fosse mai 
esistita, 



XXX. Non ai perdono perciò di coraggio i nostri Contrada- 
tori. E costretti a confessare che la Regola Aclor seqnitur 
forum Rei - da noi invocata non è da porsi in contesta- 
zione a 119. tentano di renderla inapplicabile ai termini 
del caso in questione a furia di limitazioni. 

XXXI. Voi avete veduto, o Signori, quali e quante sono le limi- 
tazioni immaginate espiscate sognate ex ad verso. Voi avete 
veduto , o Signori, che una sola delle suddette limitazioni 
si adottò dall’ appellata Sentenza. E avete pur veduto, o 
Signori, che l’egregio estensore della testé communicataci 
Memoria, sebbene di quella sola limitazione ragioni , pure 
annunzia r che la trattazione delle altre » ivi » Sarà ma - 
» teria di separato lavoro. » 
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XXXII. Non «apendo io d’onde i nostri Avversar) traggano 
la lusinga, che possa esserci permesso di fare altri e sepa- 
rati lavori , ho credalo e credo di dover confutare (ante 
le litòiiazioni non adottate , quanto la unica limitazione 
adottata dalla Sentenza appellata. 

Prima LIMITAZIONE - Si è preteso e si pretende in primo 
luogo di limitare la Regola - Actor sequitur forum Rei 
Con la circostanza , che 1’ abbordaggio tra il Mongt- 
bello e il Polluce avvenne in un punto di mare distante 
men di tre miglia dal territorio toscano , e quindi soggetto 
alla giurisdizione del Governo Toscano. 

E con la regola , che delle conseguenze d’ un abbor- 
daggio avvenuto in un punto di mare sono competenti a 
decidere i Tribunali del Governo , a cui qacl punto di 
mare è soggetto. 

XXXIV. Repliche. Due Repliche, fra le molte che ho date 
nella Memoria a questa prima limitazione, due Repliche, 
una di fatto l’ altra di gius, sono quelle , che più eviden- 
temente la escludono. 

XXXV. Replico in fatto, che non è provato anzi è escluso, 
che 1* abbordaggio avvenisse in un punto di mare distante 
meno di tre miglia da terra. 

È escluso t* Perché, avendo riferito Caffiero nel suo 
Consolato, che, quando gli apparve alla distanza di quat- 
tro in cinque miglia il fanale del Polluce, Egli aveva P 
Isola dell’Elba a circa tre miglia di distanza, ben s’in- 
tende che , continuando il cammino e facendo un miglio 
ogni tre minuti , assai più di tre ed anco di quattro mi- 
glia lontano dalla terra esser doveva al momento dell’ ab- 
bordaggio. a° Perchè nell’esposizione fatta da ambedue i 
Capitani all’Ufizio della Sanità di Livorno (di cui l’av- 
versaria Memoria mi ha data notizia ) il Lazzuolo dichiarò 
che P abbordaggio e il naufragio avvenne » ivi » Alla di- 
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e stanza di circa quattro a cinque miglia «Greco del Capo 
» Calamita, nelle quali acque seguì l’urto delle due Im- 
n barcazioni. » 3 ° E sì perchè quella è la distanza , cbo 
fu verificata nel riscontro fattone dalla stessa Società Sarda 
por mezzo di esperti naviganti sul Vapore il Virgilio nel 
32 . Giugno 1841. quattro giorni dopo l’avvenuto sinistro. 

Alle quali resultanze nulla detrae il secondo esperi- 
mento e riscontro fatto dalla stessa Società Sarda con lo 
stesso Virgilio nel 12- Novembre i8ifi. Operazione tarda, 
sospetta , inattendibile. Tarda, perchè eseguita dopo cinque 
mesi dall’accaduto sinistro. - Sospetta, perchè eseguita, 
quando già il fervor della Lite avea creato l’ interesse di 
trarre sotto il tiro del Cannone l’abbordaggio, e ai Tri- 
bunali Toscani la Causa , e perchè eseguita stragindicial- 
mente. privatamente, e senza citazione dei nostri Clienti - 
Inattendibile , perchè contradetta dalla dichiarazione emessa 
dallo stesso Lazzuolo nel Rapporto fatto, a caso vergine, 
all’Ufizio della Sanità di Livorno. 

Stà fermo perciò, che l’abbordaggio non si prova av- 
venuto in un punto di mare distante men di tre miglia da 
terra Tutto anzi persuade e dimostra , che avvenne alla 
distanza di quattro a cinque miglia da terra. 

Tale è la Replica che in fatto io dò a questa prima 
limitazione. 

XXXVI. Replico poi in gius , che, dato anche e non con- 
cesso che 1’ abbordaggio avvenisse in un punto di mare di- 
stante men di tre miglia da terra, la Regola , ohe dice es- 
ser competenti a riconoscere e giudicare delle conseguenze 
i Tribunali del Governo, alla cui giurisdizione quel punto 
di mare è soggetto, dice ancora, che il Tribunal compe- 
tente è il più vicino al luogo, in cui l’abbordaggio suc- 
cesse. 

Lo insegnò la Corte di Rnuen, confermando nel 184». 
una Sentenza del Tribunal di Commercio dall’ Hsvre , 
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( Sirey anno 1841. part. a. pag. 80.) » ivi »> L’ action en 
n reparation da dormnage doit étrc portée devant le Tri- 
ti bunal de Commerce le plus voisin au licu du sinistre. « 

Ora io domando, o Signori, ai miei Contradittori ; il 
Tribunale più vicino al luogo, in cui il Polluce abbordò 
il Mongibello , è forse quel quel di Livorno? Nò certa- 
mente. Il Tribunal piti vicino a quel luogo è il Tribunal 
di Porloferrajo. 

XXXVII. Concludasi adunque, come io concludo, col seguen- 
ie inevitabile Dilemma. 

O l’ abbordaggio avvenne in alto mare , e la regola 
Actor sequitur forum Rei fa competente il Tribunale di 
Napoli. 

0 l’ abbordaggio avvenne in un punto distante men 
di tre miglia dall’Elba, e la regola, che ne deferisce la 
cognizione al Tribunale più vicino al luogo dell’ avvenuto 
sinistro , fa competente il Tribunale di Portoferrajo. 

In qualunque di cotesti due casi mai è competente il 
Tribunale di Livorno. 

XXXVIII. SECONDA LIMITAZIONE Si è preteso e si pretendo 
in secondo luogo di limitare la regola - Actor sequitur Jo- 
rum Rei - e di render competente il Tribunale di Livor- 
no col supposto, che i Signori Semiani e Borgheri siano i 
domiciliatati e i Rappresentanti generali del Capitano Caf- 
fiero e dell’Amministrazione dei Vapori Napoletani. 

Quindi ( si è detto e si dice ) se hanno domicilio in 
Napoli , Io hanno elettivo anche in Livorno. 

Quindi , avendo due domicilj , poterono dagli Attori 
esser citati a qualunque di essi. 

XXXIX. REPLICHE Negano il Capitano Caffiero e l’Ammini- 
strazione dei Vapori Napoletani d’aver domicilio e rappre- 
sentanza presso i Signori Scmiani c Borgheri. ' 

1 Sigg. Semiani e Borgheri hanno sempre negato e 


negano d’essere i domiciliatarj e i Rappresentanti il Capi- 
tano Caffiero e l’ Amministrazione dei Vapori Napoletani. 

E questa loro semplice negativa basterebbe a rifonde- ' 
re negli Avversar), che affermano il contrario, l’onere di 
provarlo - Probatio , dice la Legge 3 . ff. de probat ioni- 
bus , incumbit et, qui dicit , non qui negai. - 

XL. Ma vi è di più. Dal Corteggio passato fra il Direttore 
della Amministrazione Napoletana ed i Signori Semiani e 
Borgheri, dai Libri morcantili di detti Signori Semiani o 
Borgheri, dagli Atti giodiciarj diretti dai terzi contro Se- 
miaoi e Borgheri ; quanto da Semisni e Borgheri contro i 
Terzi in epoche anche anteriori all’introduzione dell’attual 
Controversia è constatato, che i predetti Signori Semiani e 
Borgheri altro non sono che semplici Raccomandatarj dei 
Bastimenti a Vapore appartenenti all’Amministrazione Na- 
poletana. 

XLl. E come semplici Raccomandatarj dei Bastimenti a va- 
pore possono bene essere azionati per le operazioni, che in 
questa determinata qualità Essi fanno per i bisogni e per 
i vantaggi di detti Bastimenti nella loro momentanea sta- 
zione in Livorno ex. gr. Consegna di mercanzie , esazione 
di noli, formazione d’ un nuovo Carico, provvista di com- 
mestibili e di combustibili , restauri al Bastimento e simili. 

* XI. II. Ma da questo mandato ristretto alle operazioni di si- 

mile specie non è dato il dedurre in Essi un Mandato uni 
versale a rappresentare l’Amministrazione Napoletana negli 
Affari della più alta importanza ex. gr. in Cause di falli- 
mento, in affari di liquidazione, e segnatamente nelle azio- 
ni , diritti, ed obblighi nascenti dall’abbordaggio. 

XLIII. Per questi ed altri simili atti ed interessi abbisogna 
un mandato speciale. E nè dò tre luminose riprove. 

XLIV. Prima riprova ne è la Decisione proferita nel 1841- 
dal Tribunale di Civitavecchia nella Causa prodotta dal- 
l’abbordaggio avvenuto fra il Lombardo comandato dal 
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Capitano Luigi Sforzini , e il Carlo Magno comandato dal 
Capitano Francese Bonnefois. 

Citò il Capitano Sforzini al Tribunale di Civitavecchia 
il Capitano Fraocese e ciò anche i Signori De Lalaroziero 
e Dnbois di lui Raccomandatarj in quella Città. 

Ma il Tribunale si dichiarò incompetente tanto dirim- 
petto al Capitano Bonnefois. che come Reo convenuto avea 
diritto di esser citato ai Tribunal di Marsilia luogo del 
suo domicilio , quanto dirimpetto ai Signori Delaroziere e 
Dubois , che, come semplici raccomandatarj del Carlo M a- 
gno , non aveano mandato a rappresentare nè il Capitano nò 
gli Armatori in una Causa di danni derivati dall’abbordaggio. 

È questa una Decisione in termini terminanti. Veda- 
si nella mia Consultazione al §. CXXIX . et seg. pag. 
60 e 61. 

XLV. Seconda riprova . che a rappresentare in questa Cansa 
il Caffiero e l’Amministrazione Napoletana non basta ai 
Signori Semiani e Borgheri la semplice qualità di Racco- 
mandar], ma abbisogna loro uno speciale Mandato, è la 
disposizione dello Statuto o Contratto sociale. 

Ove agli Art- 3g., 4° * « l65. fu prescritto , che nep- 
pure il Direttore della Società potesse stare in Giudizio nè 
come Attore nè come Reo convenuto senza una speciale 
autorizzazione del Consiglio, e che al solo Consiglio spet- 
terebbe il giudicare se conveniva spingere un Aziono in 
Giudizio e vigilare sulla difesa delle Cause passive con 
esplicita dichiarazione e protesta , che nè il Direttore pro- 
cederebbe legittimamente , nè i Terzi acquisterebbero alcnn 
diritto contro la Società, qualunque volta nelle Liti man- 
casse l’ autorizzazione del Consiglio. 

Riprova è questa e parlante, che la Società Napole- 
tana , avendo negato perfino al suo Direttore la facoltà di 
litigare per lei senza l’autorizzazione del Consiglio, a più 
forte ragione la negò ai Signori Semiani e Borgheri semplici 
Raccomandatarj dei di lei Bastimenti. 
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Invano, si dire exadverao , clic tati patti «nno efficaci 
ed obbligatorj per i Socj, non di fronte ai Terzi- 

Sono, io rispondo, efficaci e obbligatorj anco per. i Ter- 
zi, perché prodotti nel Tribunale di Napoli e pubblicati 
eoo la Stampa. 

XLVI. Terza ed ultima riprova dell’ insufficienza d’una sem- 
plice raccomandazione , e della necessità d’ uno speciale 
mandato a rappresentare io Causa di tanto rilievo l'Ammi- 
nistrazione dei Vapori Napoletani e il Capitano Caffiero, 
emerge dal fatto della medesima Società dei Vapori Sardi, 
la eguale , persuasa che il Sig. Garmani , Raccomandatario 
dei di lei Bastimenti , non fosse per ciò solo autorizzato a 
rappresentarla , gli conferì uno speoiale Mandato SQrittura 
deir 8 - Luglio 1841. « ivi *> Specialmente autorizzato col 
» Mandato di Procura , che produce. » 

Oh qui ai che può ben dirsi all’Avversario. - Ex ore 

tuo te judico. - < 

XL V II. Terza LIMITAZIONE: - II Reclamo fatto e noti 
Acato dal Capitano Caffiero con la Scrittura del 19. dì 
Giugno al Lazzuolo e al Guarmam Raccomandatario della 
Società Sarda in Livorno somministra all’ unni aginaziona 
degli Avversar] la terza limitazione alla Regola Actor 
seguitar fo'um Rei. - 

Quella Scrittura (si dice ) contiene nna domanda di dan- 
ni contro Lazzuolo e contro la Società dei Vapori Sardi. E, 
contenendo una domanda ( si soggiunge ) stabilì la competen- 
za del Tribunale di Livorno per l’azione intentata da Caffiero. 

Quindi ( si conclude ) se il Tribunale di Livorno è per 
il fatto di Caffiero competente per l’azione da Esso inten- 
tata, deve esserlo conseguentemente per la reconvenziono 
del Lazzuolo. 

XLV 1 II. REPLICHE: Equivoco, imperdonabile equivoco è que- 
sto 0 Signori -• 

I.’Atto contenuto nella Scrittura del 19. Giugno fatto 
c notificato da Caffiero non è una domanda, ò un Recltt- 


Digìtized by Google 



i6 

7 rt' r/ , vale a dire è ima manifestazione dell’animo di voler 
reclamare la refezione dei danni 

Gli Art. 435. e 436. distinguono assai chiaramente il 
declamo dalla damando. Vogliono che il reclamo sia fatto 
entro le ventiquattr'ore e possa farsi in qualunque luogo. 
Vogliono, che la domanda sia fatta entro un mese è in 
Tribunale. 

È chiaro chiarissimo, che non è il reclamo, ma è la 
domanda, che introduce il Giudizio, che eccita la g'urisdi- 
ziùne del Giudice, che riconosce la competenza del Tri- 
bunale. 

XblX. E a viepiù escludere dai richiamo fatto e notificato 
da Caffiero nel 19. di Giugno l'indole d’una domanda in- 
tVodnttiva del Giudizio nel Tribunale di Livorno concor- 
rono le parole e clausule, che to rendono condizionale ed 
incerte. Disse infatti in qnelI’Atlo il Caffiero, che lo face- 
va » ivi » AI solo effetto di evitare qualsivoglia pregiudi- 
n Zio onde non possano ffiai essergli opposti fini di non ri- 
si cevete o altre eccezioni a forma dell’Art. ^ 35 . e seg. 
si dèi Codice di Commencio, dichiara il Comparente elio 
n Egli intende di fare con l’Atto presente contro i Signori 
ti Avversar} quelle proteste e quei reclami, che sono pre- 
» scritti dai detti Articoli, onde in qualunque caso, E 
» QÙA&DÓ 81 A VI LUOGO, conservare e presei vare i suoi di- 
« ritti al risarcimento dei danni cagionati dall’ahbordaggio 
n e investimento accaduto nella notte dal 17. al 18, Giu- 
» gno 1841. nelle acque passato il Canal di Piombino 
* fra il Polluce e il Mongibello. » E più sotto » ivi »> In- 
» tendendo di preservare intatti cd illesi tutti i diritti suói 
n e de’ suoi Armatori » 

A tutti è noto, che la domanda in Giudizio non pùò 
esser condizionale ed incerta. Deve esser positiva. 

L. Rende poi affatto improponibile questa terza limitazione il 
cohtegno successi varnen te osservato da Caffiero. 
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L 'Art. 4 56. del Codice dì Commercio gl’ imponeva di 
esibire entro un mese in Tribunale la domanda dei danni, 
altrimenti gli dichiarava nullo il reclamo , inammissibile 
l'azione. 

Lasciò Caffiero passar quel mese e non esibì la do- 
manda. Ov’ è dunque il Giudizio da Esso introdotto, ov'è 
la recognizione per parte sua della competenza del Tribu- 
nal di Livorno ? 

Un sogno è dunque, o Signori, una visione, una chi- 
mera è pur questa terza limitazione. 

LI. Quarta LIMITAZIONE : Se l’Atto emesso da Caffiero nel 
jg. di Giugno (esclama uno dei Difensori avversar]) non 
è una domanda, è però una jattanza. 

Quindi il diritto nei Diffamati di chiamare al Tribu- 
nale da Essi prescelto il Diffamante Caffiero e gli Arma- 
tori del suo Mongibello. 

Tale è il disposto della Legge Diflamari Coi ■ de in- 
genuis. 

LI]. REPLICHE: Questo ragionamento pecca nella premessa, e 

• pecca nolla conseguenza. 

LUI. Pecca Della premessa, perchè il reclamo fatto e notifi- 
cato da Caffiero con la Scrittura del 19 . di Giugno 1841. 
non fu una jattanza. . . . 

Fu un Atto cautelativo, congruo, e necessario, che a 
Lui imponeva la Legge per preservare a se e agli Arma- 
tori del suo Mongibello l’azione a ripetere i danni. 

E non fu jattanza anco perchè il reclamo dei danni 
fu accompagnato dalla clausula » ivi » Quando siavi luogo, n 

E cessò poi d’essere e reclamo e jattanza e svanì dei 
tutto, appena, passato il mese, il Caffiero non esibì in Tri- 
bunale la domanda. II lasso di quel mese impose a lui in 
ordioe alli Art. 435. e 436. del Codice di Commercio quel 
perpetuo silenzio, che gli avrebbe imposto il Giudice in or- 
dine alla Legge Diffamari. 
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LIV. Pecca poi nella conseguenza. Mentre non è vero, che 
la Legge Diffamari accordi ai Diffamati il diritto di chia- 
mare il Diffamante avanti il Tribunale da Essi prescelto. 
Quella Legge accorda loro il diritto di chiamare il Diffa- 
mante al Tribunale del loro domicilio. Ma il domicilio di 
Lazzuolo e della Società dei Vapori Sardi è Genova e non 
Livorno. E ai loro Giudici naturali e competenti di Geno- 
va, e non a qualunque altro Tribunale, rinviò la Corte di 
Rouen i Genovesi Gervasio e Assereto. Talché, anche quan- 
do potesse nel caso nostro intrudersi il fantasma d’una iat- 
tanza, giammai potrebbero gli Avversar) con l’abuso della 
Legge Diffamari render competente il Tribunale di Li- 
vorno. 

LV. Pecca adunque , ripeto, questo avversario ragionamen, 
ta , pecca nella premessa , e pecca nella conseguenza. 

LVI. Quinta LIMITAZIONE: L" Art. 414. del Codice di Com- 
mercio fornisce al Capitano Lazzuolo, alla Società dei Va- 
pori Sardi , ed ai loro ingegnosi Difensori una quinta limi- 
tazione alla Regola da noi invocata - Actor sequilur Fo- 
rum Rei. - > 

LV 11 . Il quale Art. 4 1 4 * > contemplando il caso del Capitano 
d’una Nave, che per cagione di tempesta o per caccia del 
nemico sia stato obbligato a gettare in mare una porziono 
del suo Carico, prescrive, che » Lo stato delle perdite e 
» dei danni si fa per mezzo di Periti nominati dal Tri- 
ti bunale nel luogo del discarico. » 

LVI 1 I. È dal disposto di questo Art. 414*» gli Avver- 
sar] traggono la conseguenza, che in Livorno, luogo del 
discarico del Polluce , debba farsi la Causa delle perdite 
e dei danni derivati dal di lui abbordaggio e dalla di lui 
sommersione. 

LIX. Repliche: 11 caso contemplato dall’or*. 414. del Co- 
dice di Commercie nulla ha di comune col caso, che for- 
ma il subietto della nostra Controversia. 
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. L 'Art. 4*4- contempla il caso, in coi il Capitanò 

arrivi con la Nave avariata nel Porte . . . Nel càso nostro 
il Capitano Lazzuolo non arrivò a Livorno con la Nave 
avariata perchè eemraersa in alto mare. 

Nel caso contemplato dall’ Art. 4t 4* la Nave e por- 
zione delle merci avariate esistono nel Porto , ove approdò 
il Capitano , e tntti gli Interessati nella Nave e nel Cari- 
co esercitano un azione reale rftJlle cose ivi esistenti per il 
reparto dei danni, e sta bene che in questo caso lo «tato 
delle perdite e dei danni, ratione rei sita e, possa e debba 
farsi nel Porto del discarico .... Ma nel caso nostro, in 
cui tutto fu inghiottito dall’ onde , non esiste in Livorno 
nè il Polluce , nè gli oggetti danneggiati , sù cui possano 
gl’interessati esercitare uri 1 azione reale , e sono quindi co. 
stretti a esercitare una azione personale nascente odèl Con- 
tratto di nolo , o dalla Legge Aquilia concernente la cól- 
pa dell’uno o dell’altro o d’ ambedue i Capitani. ’ 

LX. Nei quali termini l’invocare 1* Art. 4^4* Codice di 
Commercio, che predica dell’azione reale , è an chiamare 
a soccorso una Legge estranea affatto dal caso nostro , in 
Cui ai agisce con I’ azione personale. Vedans» le Autorità 
riferite nella mia Consultazione al §. CCV1. pag. 8o, che 
sono puntualissime. 

LXI. SESTA LIMITAZIONE: Somigliante alla quinta è la sesta 
limitazione opposta exadverso alla Regola da noi invocata 
- Actor sequitur forum Rei. - 

LXII. Livorno ( si dice ) era il luogo deità destinazione del 
Polluce. Se il naufragio gl’ impedì di scaricare ivi le merci, 
non cesia per ciò Livorno d’essere il luogo destinato al suo 
discarico. . . 

LXIII. Livorno ( concludasi ) essendo il lnogo, a cui il Poi- 
luce era destinato, è pure il luogo, in cui deve cònoscersi 
dei danni o sinistri avvenutigli nel viaggio. È questa una 
regola insegnata dal Pardessus , dal Pitìntanida, dalla Corte 
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di Ronen , da tutti » e , prima di tutto ( osserva il Sig. 
Dottor Guerrazzi nella sua Memoria alla pag. 2t. )»ivi» 
» E, prima di tutto, lo dichiara la Legge. Art. 4*4- del 
» Cod. di Comm. » ivi » Lo stato delle perdite e dei 
w danni dee farsi al luogo del discarico. » 

LXIV. REPLICHE: Dissi, ohe questa sesta limitazione è si- 
mile alla quinta. Ed ora dico, che è identica. Tutte le 
Autorità allegate ex adverso, il Pardessus, il Piantanida, 
la Corte di Rouen procedono nel tema, che la Nave ava- 
riata sia giunta al luogo della destinazione. Nessuno consi- 
dera il luogo della destinazione disgiunto dal fatto dell’ar- 
rivo e del discarico. E , ragionando perciò nei termini dell’ 
Art. 41 4. , compariscono inapplicabili ed estranee dal caso 
nostro , in cui non si è verificato 1’ arrivo non si è verifi- 
cato il discarico. 

LXV. Soggiungo ohe , se si potesse avere in considerazione il 
luogo del semplice destino , astrazion fatta dall’ arrivo del 
Bastimento, Marsilia , e non Livorno, sarebbe il luogo, a 
cui il Polluce era destinato. Il tocco fugace e la stazione 
momentanea di Livorno non può considerarsi e giudicarsi 
il luogo della di lui destinazione all’ effetto di radicare nel 
Tribunale di Livorno la competenza a conoscere dell’azione 
personale pei danni avvenuti dall’ abbordaggio . L’ Ordi- 
nanza del ifi8l. dice in lettera, che i Porti intermedi tra 
il principio ed il termine del viaggio d’ un Bastimento non 
si riguardano come luoghi della di lui permanenza. Altret- 
tanto ripete l’Ordinanza del 18. Ottobre 174°' ^ altret- 
tanto , al preciso effetto di escludere la sua competenza , 
disse il Tribunale di Civitavecchia nella citata Sentenza 
del 1841. n ivi *> Attesoché Civitavecchia , dove il Capi- 
si tano e il suo Bastimento per poche ore interpolatamente 
n approda a causa di operazioni del suo traffico, non può 
» esser considerato come luogo di sua dimora : imperocché, 
» come è scritto nella Legge 19. §. Numcquid ff. de ju- 
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» diciis , non ha dimora Sn luogo chi Vi di reca Ut cori fe - 
» stira discedat *> <■.. ! j ••• 

LXV!. E soggiungo infine, che qualunque illazione e argo- 
mentazione voglia trarsi dal rilascio 4 che il Polluce dovea 
far delle merci e dei grappi a Livorno, nna tal circostan- 
za potrà tntt'al più stabilir forse la competenza di quel 
Tribunale nelle Cause vertenti fra i Ricevitóri di dette 
Merci e Gruppi e il Capitano e Armatori del Politico, fra 
i quali ebbe luogo il Contratto di consegna e di ricevi- 
mento degli oggetti caricati, ma non poò mai una tal cir- 
costanza comunicare al Tribunale di Livorno la competen- 
za ed estendere la di lui giurisdizione all’ altra e ben di- 
versa Causa vertente fra i due Capitani e le Società pro- 
prietarie dei due Battelli abbordati, e fondata sopra una 
azione personale desunta dalla pretesa colpa di Caffiero in 
ordine alla Legge Aquilia. 

. I I • • . . . «• 


LXVII. Ed eccomi , o Signori, alla settima ed ultima limi- 
tazione. 

LXVIII. Prima d’ ineoroinciarne la esposizione e la confuta- 
zione , credo opportuno d’avvertire 

t.° Che tutte le antecedenti se» limitazioni non ven- 
nero dalla appellata Sentenza adottate nè accolte. 

a. 0 E che non sono state neppur trattate dai riveriti 
nostri Contradittori , i quali, contando di averne M tempo, 
protestano di volerne far materia d' un separato lavoro. 

LXJX. Ciò avvertito, paaso a confutare la settima èd ultima 
limitazione. 

LXXv Settima ED ULTIMA LIMITAZIONE r La settima ed ul- 
tima delle Limitazioni opposte dei nostri Avversanj alla 
llegola - Actor itqui'ur forum Rei -, l* onice , che per-. 
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tuaie il Tribunale di Livorno a dichiararti competente nella 
Cauta promossa dal Capitano Lazzuolo e dalla Società dei 
Vapori Sardi contro il Capitano Caffiero e contro l'Amoji- 
nistrazione dei Vapori Napoletani, ai è fatta e si fa sorgere 
dalla circostanza, che anco i Ricevitori degli oggetti cari- 
cati sol Polluce domandarono la refezione dei danni contro 
ambedae i Capitani e contro ambedue le Società proprie- 
tarie dei Bastimenti abbordati. 

I.1XXI. La sopravvenienza di questa seconda Causa, introdotta 
dopoché già verteva l’altra promossa dal Lazzuolo e dalla 
Società Sarda contro Caffiero e l’Amministrazione Napole- 
tana, la sopravvenienza, ripeto, di questa seconda Causa 
è, al dire dei nostri Avversar] e dei passati Giudici, il 
seme, il germe, la radice della competenza del Tribunale 
di Livorno anco nella Causa e Cause dirette contro i no- 
stri Clienti. 

LXXII. Ed ecco, o Signori, il filo delle idee, la serie dei ra- 
ziocinj , la catena dei ragionamenti, che si son fatti e si 
fanno per giungere alla dimostrazione di un tale assunto. 

LXXI 11 . Il Tribunale di Livorno ( si è detto e si dice ) è 
senza dubbio competente nella Causa promossa dai Rice- 
vitori delle Merci contro il Lazzuolo Capitano e contro la 
Società Sarda proprietaria del Polluce, su coi le merci fu- 
rono caricate. La di lui competenza ( si è detto e si dice ) 
in questa Causa è stabilita dall’ Art ^10. del Codice di 
procedura francese ( a cui rinvia l 'Art. 643. del Codice 
di Commercio ) il quale Art. 420. dispone e ivi » L’At- 
» toro potrà citare a sua scelta 

Davanti il Tribunale del domicilio del Reo. 
h 3.° Davanti quello, nel di cui circondario è stata 
n fatta la promessa e consegnata la merce. 

» 3 .* Davanti quello, nel di cui circondario dovea ef- 
» fettuarsi il pagamento. » 
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LXXIV. Se il Tribunale di Livorno è competente in questa 
Causa, che i Ricevitori fanno contro Lazzuolo e la Società 
Sarda, diventa competente anco nell’altre Canse promosse 
da essi, non meno che da Lazzuolo e dalla Società Sarda 
contro Caffiero e l’Amministrazione Napoletana. 

LXXV. E diviene competente anco in dette altre Cause per 
tre fondamenti. 

i,° Perchè, quando sono due i Rei convenuti, l’Attore 
ha dall’uri 3/f della nostra Procedura il diritto di portar 
la Causa al Tribunale d’nno di essi e di trarre a quel 
Tribunale anche Peltro » ivi n Se saranno più i convenuti 
» potrà esser portata la domanda al luogo del domicilio 
f> d* uno di essi. » 

a. 0 Perche fra la Causa promossa dai Ricevitori contro 
il Capitano Lazzuolo, e le altre Cause promosse da essi e 
da Lazzuolo contro Caffiero e la Società Napoletana esiste 
quella connessione, che ne comanda la riunione avanti il 
medesimo Tribunale. 

3/ E perchè, avendo il Lazzuolo e la Società Sarda 
azionati dai Ricevitori delle merci domandata la loro rile- 
vazione contro Caffiero e l’Amministrazione Napoletana, 
VArt- 235. della nostra istessa Procedura dispone « ivi *> 
n 11 Tribunale competente nelle domande o intimazioni in 
» rilevazione sarà sempre quello, presso cui sarà contestata 
» e dovrà risolversi la Causa promossa dall’Attore nel me- 
*> rito principale : Il reo convenuto io rilevazione non potrà 
» mai opporre, se non se nel caso contemplato dal seguente 
e Articolo, P eccezione della incompetenza. » 

LXXVI. È questo, o Signori, il filo delle idee, la serie dei 
raziocinj, e la catena dei ragionamenti, che , per condursi 
alla dimostrazione della competenza del Tribunale di Li- 
vorno, si sono fatti dalla Sentenza appellata , e si sono ri- 
petati all’ avversaria Memoria. 
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LXXVII, REPLICHE: Potrei qoì, o Signori, ripetere tutte lo 
confutazioni opposte a questa settima ed ultima Limitazione 
dal Sig. Duvergier, alle quali ha tentato rispondere l’egregio 
Estensore dell’avversaria Memoria Art. i. per totum. Ma 
le risposte sono., a parer mio , assai più ingegnose cho 
solide. 

LXXVIH. Potrei qui, o Signori, richiamare la vostra atten- 
zione sulle circostanze antecedenti , concomitanti e susse- 
guenti alla introduzione della lite promossa dai Ricevitori 
delle merci, e concludere che il caso, in cui siamo, non 
cade sotto la regola contenuta nell’^lrr. 255 della nostra 
Procedura, ma cade bensì sotto la limitazione contenuta 
nel successivo Art. 236. *> ivi » Se il rilevatore giustificherà, 
» che la domanda originaria non sia stata fatta che all’unico 
" oggetto di richiamarlo fuori del suo Tribunale, e che in 
v conseguenza vi sia collusione fra l’Attore nel principale 
» e il primo Reo convenuto a di lui pregiudizio, potrà do- 
*j mandare di esser rimesso al suo Foro ordinario » 

LXXIX. E potrei e dovrei pure, o Signori, rimarcare la cir- 
costanza, che nel caso nostro il Caffiero e 1’ Amministra- 
zione Napoletana, oltr’ esser chiamati in rilevazione, sono 
anche azionati direttamente e principalmente tanto dai Ri- 
cevitori delle merci, quanto dal Lazzuolo e dalla Società 
dei Vapori Sardi. Nel qual caso la sopravvenienza in essi 
della pretesa qualità di asserti rilevatori non può toglier 
loro il diritto di reclamare il privilegio del loro Foro. Cerne 
con influiti concordanti stabilì la Fiorentina avocationii 
causae 12. Mail 2725. cor. Archi §. Verumtamen »>ivi» 
» In omni casu tertius veniens ad causato principaliter prò 
n defendendo suo jure, non autem assistendo alteri, debet 
n reinitti ad suoni Judicem » ..... 

LXXX. Queste e molte altre cose io potrei e dovrei dire, 0 
Signori , in confutazione di questa settima ed ultima delle 
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limitazioni opposte «lai nostri Avversarj alla regola da noi 
invocata »> Actor sequitur forum Rei. n 

LXXXI. Ma una sola osservazione mi dispensa dal trattenermi 
c dall’ insistere su tutte le altre disapplicazioni, alle quali 
cotesta pretesa limitazione è soggetta. 

LXXXII. E l’osservazione si è , che tutte quante le Leggi, 
le quali prescrivono la competenza dei Tribunali Toscani , 
sia per la duplicità dei Rei Convenuti, sia per la connes- 
sione delle Cause , sia per la riunione della Causa di rile- 
vazione alla Causa promossa dall’ Attore nel merito princi- 
pale, hanno autorità sopra i sudditi, ma non affliggono nè 
punto nè poco i forestieri 

LXXXIII. E questa, o Signori, l’ osservazione perentoria, que- 
sta è la fatai circostanza , questa è la ragione micidiale di 
tutte le avversarie argomentazioni E questo è infatti il 
punto, in cui la contraria difesa lascia il fianco scoperto 
alle nostre percosse. 

LXXX1V. Ed io vado a percuoterla col chiaro disposto delle 
Leggi o con gli esempj delle cose-giudicate. 



LXXXV. Dispongono le Leggi, che l’autorità del Giudice è 
limitata e ristretta entro i confini del suo territorio. 

Text. in Leg. 3. ff, de officio Fraesidis » ivi »> Prae- 
„ ses provinciae in suae provinciae homines tantum impe- 
» rium habet. » 

Et in Leg. t. §. 2- ff- de tutor, et curator. dal. » i* i ** 
„ Quod autem permittitur tutorem dare provinciae praesidi, 
n eis tantum permittitur, qui sunt ejusdom provinciae, vel 
» ibidem domicilium habent. » 

'4 ’ 


Digitized I 


af> 

LXXXVl. Dispongono le Leggi, die la Sentenza proferita dal 
Giudice su cose o contro persone esistenti fuori del suo ter- 
ritorio , è nulla, c non obbliga i litiganti. 

Tert. in Leg. io. ff. de jurisdict. » ivi » Extra ter- 
n ritorium jus dicenti impune non paretur. » 

Et in Leg. 53 . Cod de Decurìon. n ivi » Duumvi- 
ri rum impune non liceat extollere potestatem fascium extra 
» metas territorii propriae civitatis. » 

Et in Leg. 4. Cod Si a non competent Judice «ivi » 
» Et m privatorum Causi» hujusmodi formo servetur , ne 
»> quetnquam litigatorum Sententia non a suo Judice dieta 
n costringat. » 

LX XXVII. Derivò da queste Leggi la regola, che il forestiero 
deve essere azionato ed ha dititto d’essere intimato al Tri- 
bunale del suo domicilio. L 'Antonello de loco Legali lib. 
2- cap. 1. quest. 11. pag. mihi io 3 . si Hi il seguente. 

Quesito » ivi » Io quo loco forensi» conveniri debet? » 
E scioglie il Quesito con la seguente 

Risposta » ivi » Regulariter conveniri debet in loco 
o sui domicilii : actor enira sequi debet forum rei. » 

LXXXVIII. Nè per recedere da questa regola giova allegare, 
che la Causa istessa , che si vuol promuovere contro il fo- 
restiero, sia stata già promossa contro un nazionale nei Tri- 
bunali dello Stato: che fra 1’ una e l’altra Causa vi è con- 
nessione : che vi è continenza fra la Causa di rilevazione 
intentata contro il forestiero e la Causa nel merito contro 

il reo principale Tutte queste considerazioni son 

buone e belle , quando ambedue le Cause vengono pro- 
mosse coatro due sudditi delio stesso Governo: non quando 
nna Causa verte centro un nazionale, l’altra contro un fo- 
restiero. In questo caso cessa ogni regola della riunione dello 
Canse, e sta ferma, a favore del forestiero, la regola » Actor 
» sequitur forum Rei. n 

« 
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LXXX 1 X. L’ Art. 171. della procedura francese disponeva 
vivi » Qualora aia stata fatta precedentemente ona domanda 
r> per l’oggetto istesso avanti un altro Tribanale , o qua- 
» lora vi sia connessione di Causa tra la lite promossa a 
» quella vertente innanzi un Tribunale diverso, sarà per- 
» messo di chiedere ed ordinare, che a quest’ultimo Trr- 
»» hunale sia rimessa la Causa. » 

XC- Sorse il dubbio, se la disposizione di cotesto Art. 171. 
fosse applicabile soltanto al caso, in coi ambedue le Cause 
pendessero avanti i Tribanali francesi, oppure anche al os - 
so , in cui dna Causa venisse introdotta in Francia o l’ al- 
tra in paese estero. 

XGl. E la Corto di Cassazione con Sentenza del 18. Febbrajo 
i 84 a. riferita dal Dalloz toni. 4 »- pan. 1. pag. q 3 rwnlvO 
il dubbio nei seguenti termini » ivi » Le disposizioni del- 
» P Art. 171. del Codice di procedura non bouo applicabili 
» che a delle istanze promesse avanti i Tribunali Francesi, v> 
Vedila nella mia Consultazione al §. CCLXXL « Kgg. 
pag. 106. 

XCIl. Ma che vado io cercando esetupj stranieri, quando ne 
abbiam tanti dei domestici? Giammai contro la sapienza di 
cosiffatti comandamenti peccarono i superiori Tribunali della 
nostra Toscana. E , se qualche Tribunale di Ftima Istanza, 
segnatamente quello di Livorno, obliò talvolta 0 disprezzò 
a danno dei forestieri la massima *> Actor sequitur forum 
Rei, » i Tribanali superiori annullarono quelle Sentenze e 
tennero ferma la Regola, che il forestiero non poteva esser 
convenuto nei Tribunali Toscani, doveva esser azionato nel 
Tribunale del suo domicilio. Eccovi, o Signori, le Rcjudi- 
cate , che vi ho promesse. 

XCIII- PRIMA REKJDICATA. Andrea Galefczzi -e Baldassarre 
Vannini di Piombino farono condanhati dal Vicario di- 
Portoferrajo a favore d’ un loro Creditóre PortofeiTiqrsc. II 
quale per avere una Sentenza declaratoria del suo Credito, 
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con in contumacia, ma in contrae! ittorio degli asserti «noi 
Debitori, usò lo strattagemma di far loro deputare un Cu- 
ratore ad Lites. 

Informati di tal Procedura il Galeazzi e il Vanniut 
ricorsero alla Ruota di Firenze, e, allegando di esser fore- 
stieri e di voler esser giudicati dal Tribuoale del loro do- 
micilio, fecero istanza che la Sentenza proferita dal Tribu- 
nale di Portoferrajo venisse dichiarata nulla come che pro- 
ferita da Giudice incompetente e mancante di giurisdizione 
sovr’ Essi rei convenuti e forestieri. 

E la Ruota Fiorentina, a relazione dell’ Auditor Ven- 
turini, nel io. Febbrajo iò’ 3 g. esaudì la loro istanza *> ivi •» 
n Sententiam Domini Praetoris Portusferrarii latam conira 
w Andraeam de Galeatiis et Balthassarrem Vannini de 
n Plumbino dixitnus esse nullarn. 

» Nec defectus citationis in actione personali remove- 
» tur per dationem Curatoris ad Lites absenti prius pcr- 
» sonaliter non citato. Quia, cum predicti Conventi sint 
n forenses, non subjacent hujusmodi Decreto interponendo 
n solum inter subditos et jurisdictionaliter. Alias patet de- 
a fectus jurisdictionis et incompetenti ec. » 

Vedila nel lib. mot. 1 1 4 - a 119. 

XCIV. SECONDA BEJOD1GATA. Nello stesso anno i 63 g. certi 
Battaglia di Pisa conclusero, per mezzo d’ un Mezzano, con 
un tal Decio Pagagnini di Lucca la compra d’ una Casa, 
che questi possedeva nella Città di Pisa. 

Insorte fra loro alcune differenze, il Pagagnini, rite- 
nendosi non obbligato a vendere, tornò a Lucca luogo del 
suo domicilio. 

I Battaglia gli fecero assegnare dal Tribunale di Pisa 
un Curatore ad Lites all’effetto di far dichiarare, nella 
di lui assenza, che il Contratto era rimasto concluso, 0 che 
egli era tenuto a celebrarne Plstrumento, 
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oppose la deciinatoria del Foro, allegando di voler essere 
azionato al Tribunale del suo domicilio per la nota Rego- 
la » Actor sequitur fo r um rei n 

Portata I* Causa avanti l’ Auditor Marzio Venturini, 
n'emanò la Pisana incompetentiae de Bataleis ig. No- 
vembri s i63g. che è la Decisione a. fra le sue Raccolte 
con la quale fu annullata la Sentenza del Tribunale di 
Pi«a, che area deputato all’ assente Pagagoini il Curatore 
ad lites , e fu dichiarata I’incompeten/a del Tribunale Pi- 
sano in quella Causa promossa da un' Attore Toscano con- 
tro un Reo convenuto Lucchese n ivi » Causa deinde per 
v libellum incompetentiae coram nobis introducta in dif- 
»> finitione illios, visi» et auditis quae h»nc inde per parte» 

*» deductas et allegata foere, derenimus in Sententi*® prò 
» declamtione incompetentiae praefati Illustriss. D. Gora 
» missarii, prout dectaravimus. 

>» Moti ex vulgato jnris aximnate quod Actor in ageo- 
•» do seqni debet forum Rei Cap. ec. 

» Nec visom fuit obstare, quod, cum hic agatur do 
r» contractu Pisi* celebrato, propterea dictus D Decins for- 
« tiator forum in loco celebrati contractus, ibique valeat 
» convenir! per Text. etc. cum alia» allegatia per DP ad- 
r> verso informante», qui amplias subiiciebant quem fieri 
» subdituni ratione contractus, id inferente» ex eo, quod 
■n forum quis sortitnr in loco, ubi celebratus est contra- 
ri ctus. 

n Nani primo declinatur objectum, quia allegata con 
» clusio non procedit, cum quis contrabit in loco, ubi i» 

>» reperitur tanquam viatur, sed statini inde reressuru» 

» tane euim non potest qui» in loco celebrati contractus 
» couveniri, nec procedit memorata conclusio, ut eatTejua* 

» apertus, et ibi uotant ornnes in dict. Leg. etc. 
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» Sccundo loco fuit re*ponsiim, conci ueionetn predi- 
li ctam, ut reus in loco celebrati contrada» fortiatur fth 
» rum, ibique possit convenir!, procedere ita demmo si ibi 
*> reus ipse reperiatur, alias scena, ut est Text. etc. et post 
» alius a se allegatus comraunem testatur Andr. etc. qui 
n aperte dicit verum non esse id, quod exadverso propo- 
li nebatur, scilicet qut-m e-se ei subditum loci, in quo 
» contractus cclebratur, cutu, etiam si quia sortiatur forum 
n in loco contractus, diversum sit, subditum esse, et forum 
» sortire ut ibi per cura Unde, cura D. Decius in Civi- 
» tatem Pisanum, in qua supponitur facta dieta conventio. 
» non ftierit repertus, non potuit per curaterein illi ad hunc 
» effectum constitutum convenir!, et quamvis adverso, quod 
n imo etiam si quis io loco celebrati contractus possit reus 
n conveniri, licet ibi non reperiatur, allegaretur Gloss. etc., 
*> hoc non firmat, sod refert opiuiones, et ultimo loco re- 
» fert contrarialo opinionem, quod non possit quis conve- 
„ niri in loco contractus, nisi ibi reperiatur, quam ideo uti 
*> ultimo loco rclatam approbare videtnr ; et, utrumque sit, 
n cum habeamus prò bac parte cnmuiunera opinionem, 
» propterea ab illa non fuit reccdendum, secundum notas 
« juris conclusione». 

XGV. Tebza REJDD1CATA. Assai più famoso fu il Giudizio, 
che, due anni dopo, nel 1641, ** agitò fra gli Albizi, Tri- 
paldi e altri Mercanti Livornesi da una, e certi poveri 
Ebrei di Algeri loro pretesi debitori dall’ altra parte. Ec- 
cone la fattispecie, la disputa, o la risoluzione. 

XCVI. Quei sedicenti Creditori Livornesi incominciarono da 
sequestrare in Livorno alcune Mercanzie attenenti a quelli 
Ebrei Algerini loro pretesi debitori. Quindi supplicarono il 
Granduca a delegare la cognizione e decisione di tal Cau- 
sa al Governatore di Livorno. 

CXVII. Gli Ebrei Algerini supplicarono aneli’ essi il Gran- 
duca a non concedere ai sedicenti loro Creditori Livornesi 


Digitized by Google 



3t 

la Grafia implorata, parche dissero di voler essere intimati 
e giudicati al loro Foro competente, al Tribunale cioè del 
loro domicilio in Algeri. Ed implorarono inoltre, che fosse 
ordinata la remoziono del sequestro apposto dai loro Av- 
versar] sulle loro mercanzie. 

XCV 1 II. 11 Principe, nel conflitto di tali suppliche, delegò 
gli Auditori Purci, Vecchi e Accorisi con T ordine di re- 
ferirgli se si potesse e si dovesse par giustizia trarre avanti 
i Tribunali di Livorno gli Ebrei Algerini rei convenuti 
dagli Attori Livornesi. 

XGIX. E i Giudici Delegati nel t». Febbraio 1641. referi- 
rono al Granduca ss ivi ss Retulinius, Serenissima M. C., 
» non esse deferendum precibus Zenobi c Fraooisci Albi- 
si zi, Ascaoio Tripaldi, aliorumque Mercatorum Liburnen- 
ss tium, qui petunt delegari Domino Gubernatori dicti loci 
ss aummano cognoscendi lites et causas, quas babent con- 
s» tra Haebreos degenter Joliao Gaesareae seu, ut vulgo di- 
s> citur in Algeri. 

y . » Obstat supplicationibus regula Reum in suo Foro 
u esse conveniendum, non vero traheDdum ad Tribunal 
ss Actoris Leg. etc. 

n In hoc autem casu nullo pacto apparebat Aebreos 
s> Algerientes forum sortiri Liburui : hoc est nec ratione 

ss originis, cura non doce»tur eos oriuudos esse ea Libur- 

ss no vel alios bujus Provinciae loco; nec ratione domici- 

» lii quia nec ibi censtat assidue babitare nec habitaase ; 

ss nec tandem ratione contractus, duro nihil bic vel a tibi 
ss catn assertis Greditoribus contraxerunt. 

ss Nec fundamentnm jurisdictionis suum ex eopotuit, 
ss qnod Libami reparantur qnaedam eorum merces quas 
ss tertios sequestratae, quasi ibi sortiri debeant forum ra- 
ss tione rei Iitae Leg. 

« Quia hoc procederei, si contra Haebreos agendum 
ss esset aotione recti vel bypotecaria : ot secus est, quan- 
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» do moveri dcbet simplex personali» actio; tane enim nul- 
» lo pacto persona acquirit fornai ratione rei, ut post seri* 

** bentos in dict. Leg. ctc. Franch. 

n Sed bic, qnoties vera essent omnia, qnae ab Ora- 
si toribus narrantur in precibus, competerit eis ad surn- 
n mum personali» actio contro Haebraeos, vel potiti» ofli- 
m cium judicis, et ideo opus habent eos in suo Foro coh- 
» venire, non ubi res illorum Teperientur. n 
C. Che non fecero, che non dissero gli Attori per ottenere 
la grazia di poter trarre al Tribunal di Livorno gli asserti 
loro debitori di Algeri ? Giunsero perfino a mettere in ' 
dubbio il modo , con cni si amministrava la giustizia in 
quella Reggenza. Ma neppur ciò, referirono i Delegati al 
Principe, forma ostacolo al diritto, che gli Algerini rei 
convenuti hanno d’essere azionati e giudicati dal Tribu- 
nale del loro domicilio o ivi » Nec obstat qnod dicebatur 
» Algeri» reddi ju» ritu arbitrario ac more Turcarum. 

» Quo casu mercatore» isti Liburnenses ibi negntiati 
v fuerint cura Francisco Ciabatto primo eorum debitore , 

» et Causa hnjus negotiationis assereni evadiasse creditore* 

» Haebreorum , qui res dicti Ciabatti ocenpaverunt eibi 
n imputent quod debeant more regioni» ibi justitiam expe- 
« età re , qno sponte transtulernnt persona», prout dicimus 
n de contrattante in loco aliquo , qui non potest deinde 
n declinare fornai statata loci illins Carievai. ec. Alias 
» enim sequeretur absurdnm, ut oranes Christi fideles. qui 
e Bizantini et in ali» locis Tnrcae Subjectis negotiantur, 

»j possent eorumdem locoruin mercatore* compellere ad alibi 
» litigami utn sub specie justitiae ibi non rito ministratae, 
n quod Mercatura penila* destrueret. 

n Praeterqusm quod, ut con*tat ex actis, residet Al- 
» gerii Contai Nationis Galliae , qui Christian» contri 
» qnosqomqne jus, servati servandis, reddit. n 

• ■ • ■ > • i. • ;;i • . • , . . 
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CI. Nè qui fluirono quei dotti Delegati la loro Relazione. Ma,' 
dando sfogo a tutte le domande degli Algerini, referirooo 
doversi rimuovere il sequestro apposto sulle loro Merci in 
Livorno dai sedicenti loro creditori Livornesi » ivi » Re- 
» tuliinus e contra auinendam per S. C. V. precibus Hae- 
» breoram pelenlium liberari sequestri super eorum uierci- 
,, bus Liburni facta , quia Regola stat prò eis. » 

C 1 I. Relazione, ohe fu pienamente approvata dal Granduca, 
per quanto attesta il Neri Badia alla decis. »2. (di cui 
vado a parlare) al n. 5 . » ivi » Et in termims seqeeatra- 
» tionis fartae Liburni super mercibus Algcriensium diati* 
n Rota nostra lib- motiv. u 5 . a 80. in Relatione a Serenis- 
„ simo Magno Duce approbata » 

Clll. QUARTA RBJODIGATA. Dopo una si solenne Risolotion* 
non si osò fino al 1698. di porre mai più io dubbio, olio 
si Forestiero competeva il privilegio del suo Foro, e cho 
nel Tribunale del suo domicilio doveva essere intimate 
dall* Attore Toscano. 

Ma nel 1698. sdrucciolò nuovamente F errore di far 
deputare un Curatore a certi Frugoni Genovesi ondo otte- 
nere a favore di certi Bini Toscani una dichiarazione di 

Credito. • « 

L’ errore però fu presto profligato e corretta, conformo 

ci assicura il Neri Badia, dici, decis. ta. n. 3 . e vera. •» 
„ Et novìssime fuit resolutum in Curia Mercatorum cum 
* voto Domini Judici io Cau.a Bini et Frugoni , rejecti* 
„ Domini! de Binis, prò declaratione crediti contra Guva- 
» torem Dominoroai de Frngonis Janueosium. » 

CIV. Quinta REJUDICATA. Certi Roberti e Balle Negozianti 
Livornesi, ritenendosi creditori di un tal Giuseppe Herne 
io-lese domiciliato a Londra, ed avendo scoperto che 1 
Sigu. Lambert e Scepar gli erano debitori di una somma r 
gli fecero deputare dal Tribunale di Livorno un Curatore 
ad lite», gli sequestrarono presso i nominati Lambert » 
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Sceper le somme dovutegli, e ottennero Sentenza che dichia- 
rò il loro credito contro l’ Inglese Giuseppe Herne. 

GV. Il quale, invocando la regola Actor sequitus forum Rei , 
domandò avanti la Rota Fiorentina la nullità di tal Sen- 
tenza per difetto di giurisdizione nel Tribnnal di Livorno 
«he 1’ avea proferita. 

CVI. E n’emanò la Liburnen juriidictionis io. Iunii 1699 
cor. Neri Badia, che è la dee. 1 2. fra le sue Raccolte 
,tom. 1. pag. mihi a 35 . e che è concepita nei seguenti ter- 
mini » ivi ss Sententia Domini Guberna toris libami dc- 
n clsratoriam crediti Domini Roberti, et Thomac B alle eon- 
ss tra Dominnm Alcxandrum Catalani, nti Curatorcm de- 
si putatum Domino Ioseph Herne Britannico Londini cora- 
•» moranti ob defectum jurisdictionis substineri non posso 
» censui prò executione obtinenda adversns Domino» Laro- 
ri bert, et super praeteritos debitore» elicti Domini Herne 
e in rebus vel pecunis eidem debiti», et penes ipsos se- 
ri questratis. 

» Nam cum Dominus Herne Anglicanae Nationis sit 
ss omnino foreneis, nec allo modo sabditus Domino Guber- 
» astori praedicto, non poterat eidem Cnratordari Libami 
n prò co adxtringendo in actione personali ad solutionem 
n debiti ex pecuniis sequestrati» ; quia curator dari non po- 
rr test absenti, qai non sit subdilus, vel aliquo modo juris- 
n dictioni subiectus ad Text. ec. 

n Alioquin quilibet Ferensis posset in patria Credito- 
ri ris, dato Curatore, conveniri, et Sententiam pati prò de- 
li claratione debiti, ut postea ex mercibns, aut alia re ad 
» patriam creditori» transmissa creditor satisfactionem ba- 
ri beret, quod omnimo absurdam, et repugnans est coatra 
n Text. etc. prohibentis tradere reato ad Tribunal actoris. : 
ri Et in terminis «equestrationis factae Libami super mer-'l 
n cibus Algeriensium dixit Rot. etc. et novissime fuit te- 
st soiatum in Curia Morcatorum cum Voto Domini (udicia 
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» io Causa Bini, et Frugoni, rcjectis Domlnis de Binis prò 
» declaratione crediti contro Curatorem Dominorum de 
» Frugoni» Ianuenaum. 

» Cuoi igitur in re, de qua agitur, Ha aeu Causa con* 
n tra Domiuum Herue mota non possit dici aliquo modo 
•> aubiecta luriadictioni Domini Gubernatoria Liburni , 

» competentia fori intrare non poteat, nec ratione rei aite, 

» nec ratione contractua, aut deatinatae aolutionis, quod 
» idem est. 

» Non ratione rei sitae quia de olla reepectanti ad 
» Dominum Herne aita sub juriadictione Liburni constat, 
» contro quam Ha, aeu causa potuerit doveri, non aolum 
» immobili, aed nec etiam mobili, quae etiam, ai ait tran- 
» sitoria, non aufficerit aecundum Trentacinq 

*» Nil obatante quod dd. Domini Scepar et Lambert 
» debitorea praetendantur, quod ipai solum faaai fuerunt se 
» negocia contraxisse cum Domino Herne, et paratoa esse 
» ad computorem calculationem devenire, ac preinde non 
» dispunctis computia, ac rationionibus debitorea dici non 
»i Munoz. 

n Quatenua etiam de eorum debitis conataret saltero 
» ob factum calculationis faciendae ab illia debitum, cum 
» non agatur de universali rcdditione rationis, aed de cer- 
vi tia particularibus computibns faciendis, nomina horum 
» delectorum non poaaunt dici circumecripta tennitorio ad 
n effectum firmandae jurisdictionia super jpais, cohaereunt 
n personae creditoria, ut, rejecta contraria Sententia et di- 
ri etintione illa an aint in loco Contractua et deatinatae 
» aolutionis, vel alibi, firmavit Hot. 

» Et admisao etiam aine veritatis praejudicio, quod 
n de aliqua re aita in territorio conataret, quidquid ait, 
n an debitor ratione rei sitae poaait conveniri, quando ili- 
» dem non reperitur quod negat Castrens. 

» Quando etiam verior et magia recepta opimo ait se- 

: . • i i • ' . • • J t 
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» quenda, quod tane, dato Curatore, possit convenir! de quo 
» Trentacinq. vel salterà per litteras subsidias citari, quan- 
» do in certo loco non valde remote est abaens Laderrh. 

» Illa tamen procedit in actione reali, vel inixta con- 
n tra rem ipsam mota, vel movenda, ut fuit De Luca. 

n Numquam vero in actione personali contra ipsum 
n absentem non subditum, quo casa locum non habet Text \ 
n quia cum Curator Forensi dari non possit nisi ratione 
» causae, et litis subiectae, nulla alia actio lis , seu causa 
» potest dici suppnsita, nisi realis vel mixta contra rem 
» ipsam compena Trentacinq. 

» Nec minus ratione contractus , ant destinatae solu- 
» tionis competentia locum babere potest ; nam de ullo 
n Contractu Liburni celebrato, aut solutione ibidem desti- 
» nata allo modo constat : quamvis enim partitae Domini 
» Balle contineant in debitum Domini Herne piarea solu- 
» tiones factaa in exeoutione litterarum , et mandatorum 
» Domini Herne, attamen, ut conatet de unione consensus 
» Liburni facta, ab quam ibidem contractus celebratus dici 
n possit, litterae erant exbibendae, quia libri absque lite* 
» ris, et maodatis relatis nec reditum , nec locum Con- 
» tractus ullo modo probant Gratian. ec. 

„ Sed probatus etiam Liburni Contractus non releva- 
» reti lune enim ratione contractus potest Forensis a Ju- 
n dice loci contractus conveniri, quando ibidem reperitur 
» Gaill. ec , etiamsi agatur de privatis, et partioularibus 
» ratiociniis ibidem gestis Virgil. ec. 

n Ceterum, si ibi non repereatur, non potest a Judice 
» loci Contractus curator eidem tamquam absentidari Vir- 
n gii ec 

» Nec per litteras remissoriales ad eumdem debet re- 
n mitti Virgil.' ec. 

CVII Non si ohjetti già, che in nessuno dei casi esaminati 
e decisi dallo surriferite Kejudicale concorreva la circostanza, 
che concorre nel caso nostro, la circostanza cioè che il fo- 
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restiero viene intimato in rilevazione da un Reo convenuto 
io un Tribunale Toscano. 

CV1II. Non mancano, o Signori, non mancano autorità, che 
procedono anche in questo caso Eccole puntualissime. 

C1X. L’Art. a55. della nostra Procedura, il quale stabilisco 
la regola » ivi » Che il Tribunal competente nelle domando 
» o intimazioni in rilevazione sarà sempre quello, presso 
w cui sarà contestata e dovrà risolversi la Causa promossa 
» dall’ Attore nel merito principale, o il Reo convenuto' 
» non potrà mai opporre l’ecceziene dell’ incompetenza » 
altro in sostanza non è che la repetizione delia Leg. Ven- 
di t or jj. de judtciis, la quale dispone » ivi n Venditor ab 
» emptore denunoiatus, ut eum evictionis nomine defenderet, 
» dicit se privilegium habero sui judicis. Quaeritur , an 
» possit litem ab eo indice, apud quem res inter petitorem 
« et emptorem coepta est, ad snum judicem revocare ? Pau- 
» lus respondit venditorem emptoris judicem sequi solere» 
Con la quale concorda la Legge 1 . Cod . In rem actio. 

CX. Qui è da notarsi, che nel caso contemplato e regolato da 
queste due Leggi il venditore non impugnava d’ esser te- 
nuto alla rilevazione intimatagli dal Compratore, ma, con- 
venendone, veniva a soccorso e a difesa del Compratore; 
e , allegando il privilegio del suo Poro, domandava che la 
Causa vertente fra 1* Evincente Attore o il possessore del 
fondo Reo convenuto fosse tolta dal loro Tribunale e rin- 
viata al Tribunale di esso Rilevatore. 

CXI. Ed è pur da notarsi, che molti fra i Pratici, non av- 
vertendo cotesta circostanza , applicarono inconsideratamente 
il disposto di coteste Leggi tanto al caso , in cui il Chia- 
mato a rilevazione concordasse , quanto al caso in cui im- 
pugnasse d’ esser tenuto a rilevare, e procederono confusa- 
mente nel supposto che tanto nell’uno quanto nell'altro 
caso 1’ Intimato alla rilevazione dovesse stare in Giudizio 
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nel Tribunale, in coi pendeva la Causa fra l’Attore e il 
principale Reo convenuta 

CX II. Il primo ad avvertire cotesta circostanza fu il Fabro nella 
sua celebre Opera de Erroribiu Pragmaticorum . Cotesto 
veramente classico Autore , distinguendo un caso dall'altro, 

I condannò l’errore, in cui erano caduti i Pratici e talvolta 
anco i Giudici , ed insegnò 

Che quanto è vero che il Tribunale competente per 
la Causa della rilevazione è il Tribunale del principale 
Reo convenuto nel caso , in cui l’ Intimato a rilevazione 
concordi d’ esser tenuto a rilevarlo. 

Altrettanto ciò è falso nel caso inverso, in cui l’inti- 
mato impugna d’esser tenuto alla rilevazione. Nel qual 
caso. Egli disse, il preteso Rilevatore ha diritto di recla- 
mare il privilegio del suo Foro, ondò là sia conosciuto e 
deciso so sussista o non sussista l’obbligo della pretesa o 
respettivamente impugnata rilevazione. 

CX 1 II. Ecco, o Signori, le parole del Fabro Decade VI. 
Error Decimus pag. mihi 148- *> ivi » Tritum est vendi- 
li torem sequi forum et judicem emptoris Leg. Venditor etc. 
» Sed tamen a pragmatici omnibus id pessime acoeptum 
» est. Putant enim , si quia tacquero venditor laudetur 
» auctor ab emptore cui rea evincitur, in eamque rem 
n conveniatur ad rem defendendam , cogi illuni apud empto- 
n ris judicem litigare non solum si fateantur se teneri, 

» quod sane dubitationem non habet , sed etsi neget si 
„ vendidisse , aut de evictiono obligatum esse , aut quid 
„ aliud alleget propter quod litem defendere non teneatur. 

» Quod utique falsum est, et ex recta juris ratione defen- 
» di nullo modo potest. Nam sive quis ex venditione, sivo 
*> ex caussa mandati conveniatur, ut litem prò alio susci- 
» piat , is nooesse est ut ex contractu , vel ex quasi con- 
fi tractu conveniatur , ergo personali actione . Personales 
» enim actiones eae sunt omnes , quae vel ex contractu 
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» vel quasi , vel ex delieto vel quasi proficiscuntor. Porro 
» in eo personalium actionum genere apertissimum et per- 
» petnum jus est , Actorem forum rei sequi debere Leg. etc. 
» Quod in actioDÌbus in rem locutn babet, nisi quod eo 
’> casu , etiam in iis loeia in quibus res, propter quas con- 
» tenditur , sitae snnt , actio in rem contra possidentem 
» exerceri potest Leg. etc. Nec huic nostrae sententiae re- 
» pugnat quod scriptum est in d. L. Venditor . Tractat 
f> enim ilio loco Paulus de venditore qui ab emptore de- 
» nuuciatus ut eum evictionis nomine defenderet, non ne- 
» gabat se teneri, sed dicebat se suis judicis privilegiuta 
*> habere , et ex ea caussa volebat litem ab eo judice, apud 
» quem res inter petitorem et emptore coopta erat, ad suum 
*> judicem revocare. Id vero fieri debere negat Paulus, et opti- 
•» ma sane ratione, quod venditor soleat sequi forum emptoris. 
» At nos de eo venditore agimus , qui negat se teneri ad 
» litem prò alio suscipiendam , quique sui judicis privile- 
» giutn allegat ut propriam litem trartet, non ut alienam. 
» Qui casus certe diversus est, nec minus indubitati juris 
» ut apud suum, non apud alienum judicem conveniatur 
w qui ex propria persona proprioque contractu convenitur : 
n nec alia sententia est dicrae L. 1. C. ubi in rem 
» actio exerc. deb. ultimis iliis, verbis, Nec enim jurisdi - 
» ctionis forma in eadem provincia constitutis , tam peti - 
n tore quam possessore ob auctoris personam quam in alia 
» provincia dicis consistere , debet immutari. » Agcbatur 
n enim ilio etiam loco de venditore coi liteui possessor de- 
w nuntiaverat , quique nihil allegabat quowinus evictionis 
n pcriculum praestare deberet , ut praecedentia illa osten- 
» dunt. Nam si denuntiasti ei qui tibi vendidit , inelligis 
» evictionis illi pciculwn imminere. Et liic sane error mihi 
» semper visus est stolidissimus et ineptissimus omnium, 
» quotquot pragmatioorum inscitia vel induxit unquam, vel 
» admisit , nec possum satis mirari qua infelicitate factum 
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» sit, ut in supremi» quoque tribunalibus invaluerit. Qua* 
» de venditore diximns , eadem obtinent in co qui fidejua- 
w sorem dedit , si a fidejuasore ex causa mandati ad iiteoa 
» defendendam urgeatur. „ 

CXIV. Seguitarono la dottrina dei Fabro i Dottori, che ven- 
nero dopo di lui. L’adottarono i Tribunali. £ più e me- 
glio di tutti la illustrò il Carievai, de Judicùs nel Lib ». 
Disput. 2. Quaest. 6 . Sect. Vili, intitolata - De fora 
Neapolitanorum - la quale sembra scritta per la Causa., 
che abbiamo alle mani. 

CXV. II Carievaio, in cotesta Deputazione , dopo avere ai 
numeri 652. et segg. con la Regola Aetor xquitur forum 
Rei e col disposto dei capitoli e delle prammatiche dei Re- 
gno stabilito il fatto e il principio , che i Napoletani tam 
in civiltbus quam in criminalibui Actores sive Rei conveni- 
re possint et convenir i debeant apud Judicet Neapolitanos 
et in Foro Neapolitano , quod vulgo dicitur, T8AHCNT ET 
NON TBAHONTUB , - idest reos trahunt ad suum forum , 
et rei non trahuntur ad extranenm. - 

Referisce al n. 662. avere alcuni opinate, che i Na- 
poletani godessero cotesto privilegio del proprio foro anche 
quando erano intimati in rilevazione » ivi » Amplia octa- 
» vo , ut Neapolitani non solum actores, et rei principale» 
» gaudeant praedicto foro privilegiato , std etiarn eoa tau- 
» dantur Authores : non enim adstringuntur foro alieno» 
n in quo versatur lis inter emptorem habentem causavi a 
» Neapolitano ; et evictorem rei venditae ; sed posaunt pe- 
ri tere remissionem ad suum forum , videlicet tribunali» 
» Neapolitana. » 

£ ai n. 663 . riferisce , che altri , atteso ri disposto 
della Legge Vcnditor ff. de judiciis , e della Leg. t. Ced. 
in rem actio , opinarono il contrario >1 ivi n Contrariato 
» tamen sententiam in genere , imo quecumque qnantom- 
» vi» privilegiatum Authorem laudatum debere litcm inter 
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•» emptorem , et evictorem proaeqoitur Corani Judice eoipto- 
** ria, apad quem pendet, et non excusari ab ea proseq au- 
lì tìone privilegio fori sibi competenti , probat expreseus 
» textus in L. Venditor etc » 

GXVI. Quindi al num. 666 ai fa il Quesito » ivi n Quid 
*1 igitur dicendum in ro tam controverga ? 

CXVII. Quesito eh’ Ei scioglie con la dottrina del Fabro, e, 
distinguendo il caso della rilevazione concordata dal caso 
della rilevazione impugnata dal Napoletano intimato, rida* 
ce a concordia 1’ una e l’altra opinione » ivi » Igitur de- 
n sumpto eo casu , quo autbor laudatus comparet in judi- 
» ciò , ut liti assistens reura defendat, de quo videtur agi 
n in d. L. Venditor , ego prò concordia considero, in ea 
n lite , tametsi videatur simplex , re vera involvi duplieetn 
n litem , et duas diversas actiones in judicimn deduclas. 
v> Prima lis, seu actio est, quam proponit ivincens ad ver- 
n sus emptorem possessorem rei , de qua primum contro- 
a vertitor, quae denunciatur aulitoti laudato, ut descendat 
a in judicium illud motum , vel movendum contra erapto- 
» rem , seu possessorem , ut judicio assistens illuni defen- 
n dat. in qua evincens est actor, reus vero posscssor, non 
a author laudatus, qui dumtaxat liti assistita ut defensor 
» rei. - Secunda actio est , quam posscssor ipse habena 
n causam ab authore laudato proponit , vel proponere po- 
ri test adversus eundetn laudatum authorem quo reficiat 
a pretium rei venditae aut alio titolo concessae, et expen- 
n sas litis motae ad eam rem cvincendam. Si spectemus 
fi primato litem , seu actioucm , autbor laudatus non in- 
iì terccdig , ut persooa principali, neque in eum polest 
n ferri sententia , sed profertur contra possessorem rei , velut 
a principalem. Si vero spectetuus secundam actionem et li- 
i» tem , qua ipsa exercetur , author laudatus ex sua persona 
n reus est ; possessor vero ipse , a quo rea est evicta , voi 
» evinci speratur , est aGtor Ex quo piane colligitur , ista 


Digitized by Google 



4 * 

n essi- duo diverta jadicia , cum ille , qui in uno vice» 
» accori» sustinet, io alio partet rei patiatur, et qui in uno 
» est defensor , et assistens io alio sit reua Leg. ec. » 
CXIII <> [ •'itur ( prosegue ai numeri 667 . e 668 . ) compa- 
0 reote autbore laudato privilegiato io illa prima , quaut 
*> distinximus lite , non potest ex suo privilegio forum do- 
» nare aut obtinere , ut causa advocetur a Judice ordina - 
„ tio de ea cognoscente , et ad suum Judicetn remittatui ; 
n nam ibi non agitar principaliter de eius interesse, »ed iti 
» consequentiam Quod recte animadvertit Cujacius post 
» haec sonpta visus in recitationibus , et fieri poterit, m, 
» absoluto reo possessore li» omnino finiatur , et interesso 
n laudati autboris reutn defendentis extingatur. Atque ba- 
n ctenus , et non ultra censcodi sunt sentisse Doctores su- 
•> periut relati a nobis num. 665. n 

» Si vero agatnus de secunda lite, io qua versatur ju» 
» possessoria , velut actoris , et autboris laudati , velati rei, 
» piane poterit author laudatus ex suo pi ivilegio forum de- 
*» clinare, sive sit Neapolitaous, vel aliter privilegiatus pri- 
» legio fori, et petere se ad suum Judicetn remati, et ad 
» eum est remittendus Ratio est, quia in bac lite reua 
» principali gaudet privilegio fori , quo primari nulla sub* 
» sistente causa nou potest-, quo tenduut notata ab Anto* 
» nio Fabro viso post haec scripta de erroribus pragmati- 
ci cornai decade 6 errore to. quid id extendit ad autho- 
n rem laudatum alieni fori non privilegiati, idque jure opti - 
n tuo ; et ita interpretandi suot Doctores qui existimant 
»> regnlam dictae L. Venditor . lirnilandam esse io Neapo- 
w titano s aut quibutdam àliis privilegiati». Hanc concor- 
» diatn tametsi minus dare prócul dubio amplexi sunt 
n G' ammaticus dict. dee. etc etjuxta eamdem concordiam 
ss refert itcrurn decisum in Sacro Consilio adootatio adiecta 
» ad Capii. 53. in capitola Regia catbolici expedita Sego- 
si viae anno i5o5 Oers Adde quod ei Ne apolita nui in hi. 

» prim. cujus merainit Novar. etc. videlicet, Neapolitanum 
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„ authorcui laudatum teneri defendere emptorem in loco 
» judicii, ubi ipse est conventus ; veruni sententiam qua- 
» tenus proferenda esset contra Neapolitanum autborem lau- 
» datum , proferendatn esse in civitato Neapolitana, et Tri- 
» bunalibus ejus; et est decisio non solum regul» scripti' 
» juris conformi», sed etiam aequìtate pienissima , ne ìis 
» caepta in uno Tribunali cura magno litigantium europio, 
» nec minore molestia, advocetur ad aliud, in quo denuo 
», esset inchoanda , revooatis in irritum actis, fraudata ju- 
» risdictionis praeventione et violatis aliis manifesti» regu- 
» li» juris. » 

CX IX. E conclude al iV.° 66g. » ivi » Ex qua concordia 
» iofertur discrimen inter litem vertentem inter evictoreui 
» et posseseorem , cui assistit autbor laudatus privilegiatu», 
» vel alieni fori ordinar». Nam in prima, unummet judì- 
•< cium poteet simui et semel exerceri inter evictorcm, pos- 
» sessorem et autborem, et in uno, et eodem processò exa- 
n minatur actio inter emptorem, seu possessorem et evicto* 
n rem atque item actio inter possessorem, et authorem lau- 
» datum, modo omnes sint ejusdem fori, et compilato pro- 
n cessu, seu causa conclusa, contra utrumque potest simui, 

» et semel ferri sententi», videlicet prò evictore contra pos> 
n sessorem condemnans ipsus ad rem restituendam , et prò 
» possessore contra autborem laudatum condemnans ipsuru 
n ad restitutionem praetii et interesse. Quod praeter quarti 
n quod tradit Rebuff. ec. experieutia ipsa, et usua probar, 

» idque statuitur de jure Neapolitano in pragm. imo ut 
» etiam senteotia contra reum lata exequutioni mandatur 
» contra autborem laudatum liti assistentem sino novo prò- 
n cessu. In secunda vero non potest unum judiciuin exer- 
» ceri inter utrumque aut ex eodem proceBSU contra utrum- 
» que procedi; sed prius in uno judicio , et processus de- 
n bet examinari actio evictoris contra possessorem, assistente, 

„ ut defensore possessori», authore laudato: qui, si succum- 
» bat, profbrtur sententia dumtaxat oontra ipsum possesso- 
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k i» rem reservato eidetn suo jure contra authorem, adversus 
n quem postea poterit posseisor comparare coram judice coin- 
» petenti, et ani juribua experiri, ut piane docent Gram- 
v maticus eie. » 

CXX. Noi siamo, o Signori, precisamente in questo caso. Caf- 
, fiero e l’Ammipistrazione Napoletana intimati a rilevazione 
da Lazznolo e dalla Società Sarda non concordano, impu- 
gnano d'esser tenuti alla rilevazione. Nasce perciò fra loro 
una Causa diversa e distinta da quella vertente fra i Ri- 
cevitori delle Merci e Lazzuolo e la Società Sarda. 

Quindi, secondo i sopraespressi principi, i nostri Clienti, 
quanto sarebbero tenuti a stare in Giudizio avanti il Tri- 
bunale di Livorno se, concordando il loro obbligo di rile- 
vare Lazzuolo e la Società Sarda, fossero ivi comparsi ad 
assistergli a difendergli contro la pretensione dei Ricevito- 
ri, altrettanto sono in diritto di reclamare il privilegio del 
loro Foro Napoletano nella Causa sutl’obbligo di pretesa e 
respcttivamente impugnata rilevazione, che và ad insorgere 
fra Essi Intimati e gli Intimanti loro Avversar). 

CXXI. Nè queste regole, o Signori, sono state abolite in To- 
scana dal vegliente Regolamento della nostra Procedura, o 
segnatamente dall 'Art »5o. con somma accuratezza invo- 
cato dall’egregio Estensore dell’avversaria Memoria pag. 1 6 .; 
Articolo, che, contemplando il caso di opposizione per parte 
del Chiamato a rilevare, dispone » ivi » Qualora il t'on- 
» venuto, o Convenuti a rilevare pretendessero, che non 
» fosse luogo alla rilevazione, l’opposizione, che sarà latta 
» per via di Scrittura di eccezione, e nelle forme per tale 
» Scrittura stabilite, non dovrà formare soggetto di un in- 
» cidente, che ritardi la prosecuzione della Causa, ma dovrà 
» esser decisa unitamente al merito della Causa principale >» 
Non mancano Decisioni che, anche di fronte all’ Arti- 
colo a5o. del nostro Regolamento di procedura, manten- 
gono al chiamato in rilevazione il diritto d’ esser convenu- 
to, a giudicato nel Tribunale del suo domicilio. 
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C\XtI. SESTA HEJDDICATA. Alle cinque Rejudicate. che ho 
aopra addotte aggiungo la sesta. 

CXXIII. Giacinto Viazzoli nel 1804. spedì da Pietroburgo 
un Carico di Lini e Ferri alla Casa Berte sua Raccoroan- 
dataria in Livorno. I fratelli Montebruoo di Genova, asse- 
rendosi di lui Creditori, lo sequestrarono Informatone il 
Viazzoli inviò alla Casa Berte un Conto riformato fra lui 
e detto Montebruno, ordinandole di produrlo onde fare spa- 
rire ogni asserto credito dei Montebruno. La Casa Berte 
omesse di produrre quel Conto. E il sequestro fu perciò 
confermato con due Sentenze del 1806 e 1807. 

CXXIV. Nel 1817. il Viazzoli, tornato da Pietroburgo in 
Italia, e acquistata la notizia che la Casa Berte aveva o- 
messo di produrre nel Giudizio del 1806. quel Conto, la 
intimò in Tribunale di Firenze per sentirsi condannare 
alla refezione dei danni da tal di lei colpa cagionatigli. La 
Berte intimò a rilevazione i Montebruno, i quali, allegando 
la regola - Actor sequitur forum rei -, protestarono di 
voler esser convenuti e giudicati nei Tribunali di Genova 
suo domicilio. 

CXXV. Proseguì perciò la Lite il solo Viazzoli da una e la 
sola Berte dall’ altra parte. Due conformi Sentenze con- 
dannarono la Berte a rifare i danni al Viazzoli con dichia- 
razione però, che Ella avrebbe potuto liberarsene, qualora 
nel termine di quattro mesi atesse procurata al Viazzoli la 
revisione delle Sentenze del 1806. e 1807 

CXXVI Implorò la Berte quella revisione. E per facilitarne 
la grazia espose » ivi » Non vedesi argomento, con coi 
» strascinare in Giudizio i Rappresentanti la Ragione Mon- 
ti tebruno, che sono da convenirsi nel loro Foro di Ge- 
*> nova. » Ciò non ostante la Revisione fu negata. 

CXXVII. Fece allora presente ai Montebruno la Berte il sa- 
crifizio, che per Essi soffriva. I Montebruno, volendo solle- 
varla, acconsentirono che fosse concessa la revisione dello 
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Sentenze a favor loro proferite nel i8o6. e- 18C7 limitata- 
mente a una sola delle partite contenute in quel Conto 
riformalo. 

CXXVIII. Tornò allora la Berte ad implorarne la revisione 
esponendo che la impossibilità di trarre ai Tribunali To- 
scani i Montebruno era superata dalla loro protesta, c n cui 
(sono parole della supplica) si offrono pronti ad esamina- 
re in con tradì Uorio del V i uzzoli il merito del dovuto o 
non dovuto pagamento deir Avarìa Payken, al quale ef 
f etto acconsentono che IN QUESTA SOLA PARTE oe/iga esa- 
minata di nuovo la giustizia della Rejudicata. 

CXXIX. Emanò quindi nell’ i a*. Decémbro i 8 i 3 . il favore- 
vole Rescritto, cbe attesa /’ adesione e renunzia dei Mon- 
tebruno ( parole del Reècritto) concesse la revisione delle 
Sentenze del 1806. e 1807. >j ivi „ Intorno alf Avarìa 
» grossa del Capitano Payken, *, 

CXXX. Ciò non ostante si tentò e si pietese dal Viazzoli e 
per esso e con esso dal Galli di lui Cessionario di esten 
dere l’esame anco alla partita 1 del frutto dei noli e ad altre 
partite del Conto riformato. 

CXXXI. I Montebruno, rispetto alle altre partite, tornarono 
ad allegare la regola Act'>e se quii ur forum Rei. 

CXXX li. E furono esauditi. Una Sentenza proferita dal Su- 
premo Consiglio nel 34. Settembre 1837. limitò la sua co- 
gnizione e decisione alla Avaria Payken, per la quale sol- 
tanto i Montebruno avevano acconsentito di sottoporsi alla 
giurisdizione dei Tribunali Toscani, e lasciò intatte ed il- 
lese le altre partite, rispetto alle quali avevano Essi Alle - 
gata la regola Actor seqailur forum Rei. 

CX XI II. Azzardarono il Viazzoli e il Galli il medesimo tenta- 
tivo nel Giudizio di liquidazione. 

Ma anco i Montebiuno tornarono a proporre la mede- 
sima eccezione, come rilevasi dai' Dubbi comunicati dal 
Tribunale *> ivi » Al contrario i Signori Fratelli MontCr 


Digitized by Google 



■ n bruno rei convenuti sostengono che la liquidazione non> 

1 *> deve essere estesa al di là di quei precisi limiti segnati 
» dalla Sentenza del Supremo Consiglio del 1827 e cosi il 
n Perito dehha unicamente occupai si del solo titolo della 
» Avaria Payken in quella quantità, elio sarà a lorodebito, 

» o ( ponendo per ogni altro preteso titolo di credito , che 
n sia posto al di fuori di gitesi confini, e specialmente in > 
e quarto ai frutti dei noli /’ ECCEZIONE T)’ ITCCOIWKTENEA 
>5 DEL MAGISTRATO, POICHÉ COME SÙDDITI DI 
•> STRANIERA POTENZA SI A S OGGETTA RO- 
* NO ! L LA GIURISDIZ’ONE DEI TRIBUNA LI 
» TOSCANI UNICAMENTE IN QUANTO ALME 
» RITO DELL’ AVARÌA PAYKEN » 

Eppure a quell* epoca esisteva già il Regolamento 
della nostra Procedura Ed era noto a tatti il disposto dfl- 
1* Art -iSo Eppure fu rispettata la regola Actot seguitar 
forum Rei - E. meno 1’ Avaria Payken. per Fa qtlsle qtrà 
vennero spontanei, per tutte le altre partite » nostri Tri- 
bunali non osarono di «indicaroli. 

C o 

CXXXIV. Setttoa REJDDICATA Anco più calzante è il ca- 
so, in cui emanò nel g. Luglio i855- la Sentenza proferi- 
ta in Caos» Magnani e Magnani rie’ Rossi dalla Rota Firn- 
reivtina a relazionò dei Signori Auditori Lofenzini , Cav. 
Cosimo Buonarroti oggi Consigliere dell’ I. e R. Consulta', 
e Niccolò Lami oggi Regio Procorator Generale e capo del 
Pubblico Ministero* Rejadicata che porta il titnlo di Pi- 
ttorica i ncompc tenti ae , e che è la Decisione 68 . tovt. 5 7 : 
pag. 5g4- del Tesoro del Foro Toscano. 

CXXXV. Apparisce da quella Decisione, che l» Signor» Lui- 
sa Magnani ne’ Rossi , litigando nel Tribunale di Piatnjo 
eon la Signora Isabella Magnani ne’ Gerini di lei sorella^ 
intimò avanti il detto Tribunale di Pistoja a rilevazione il 
Sig. Pasquale Magnani loro comune zio e gli eredi do! fa 
Sig. Agostino Magnani «Uro loto comune zio paterno. » 
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CXXXV1. Apparisce , che gli Intimati a rilevazione impu 
gnarono d’essere obbligati, e reclamarono il privilegio del 
loro Foro dicendo , che la Sig. Luisa Magnani ne’ Rossi, so 
persisteva nel volergli obbligati a rilevarla , doveva citar- 
gli e azionarli nel Tribunale del loro domicilio che era quel- 
lo di Poscia e non quello di Pistoja. 

CXXXVIl. Ed apparisce, che l’Attrice, desiderando di far 
la Causa della rilevazione contro lo Zio e contro i Cngini 
nello stesso Tribunale di Pistoja , in cui faceva la Causa 
principale contro la Sorella , allegò , fra gli altri fondamen- 
ti , anche il disposto dell’ obiettato Art a5o. della nostra 
Procedura, 

CXXXVIli. Ma la Rejudicata la rigettò. E, confutando l’ec- 
cezione desunta dal suddetto Art. a5o , disse la Ruota 
f> ivi » Attesoché a prescindere da questo esame di fatto 
a ed a ritenere pendente almeno il Giudizio principale nel 
» merito come un Giudizio di rilevazione quello subalterno 
n promosso dalla Signora Magnani ne’ Rossi contro gli Ere- 
»> di Magnani non veniva il Tribunale predetto autoiizzato 
» dall’ Art. 25 o. del Regolamento di procedura, il quale, 
» prescrivendo che la disputa - Se la rilevazione sia o 
» non sia dovuta - debba decidersi unitamente al mento 
n della Causa principale , sembra impedire ai Giudici ogni 
» precedente esame sulla natura dell’Atto, in cui la rilc- 
n vazione è stata richiesta 

» Mentre per ciò, che riguarda il ridetto Art. 2 S 0 . 
»> è troppo evidente , che il medesimo procede nel tema , 
n in cui dal Terzo intimato a Causa si contrasti soltanto 
» 1* obbligo in specie, e non l'altro, io cui s’impugni 
» P obbligo in genere di rilevare ossia la qualità stessa di 
» rilevatore. 

*> Attesoché infatti una diversa interpelrazione porte- 
•» rebbe all’ incomportabile assurdo, che dipendesse dal ca- 
» priccioso arbitrio di un Litigante qualificando impropria- 
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» mente un Atto col titolo di rilevazione , di tradurre noni 
» solo in Giudizio fuori del proprio Foro i Terzi, benché 
» privilegiati che non avessero seco loi rapporti o interessi 
» di sorte alcuna , ma di ritenervegli ancora coattivamente 
» fino all’ ultimo e definitivo esito del medesimo, e di 
*» sottoporli così a soffrire, eodtro ogni ragionevolezza Iq , 
n inquietudini ed il dispendio non sempre refettibile di 
n una Lite , che talvolta può avere un periodo laoghia- 
» simo. n «' . j 

CXXXIX. Per queste ragioni, o Signori, la Ruota , revocane 
do la Sentenza del Tribunale di Pistoja, che si era dichia- , 
rato competente nella Causa di rilevazione benché .irnpa>- 
gnata dagli Intimati, rinviò P Attrice al Tribunale di Poi 
scia , luogo del domicilio dei Rei Convenuti per ivi far 
decidere se fossero o nò tenuti a rilevarla E così deciso 3 
non ostantechè si trattasse di due Cause vertenti fsa Liti* 
ganti tutti Sudditi Toscani ; e decidefide da due Tribù- J 
nali Toscani. 

CXL. E per queste ragioni, o Signori, io confido che la 
Corte, revocando anzi annottando la Sentenza appellata, 
rinvierà il Lazzuolo e la Società Sarda Attori al Tribunale 
di Napoli domicilio di Caffiero c dell’ Amministrazione Na-* 
polctana Rei Convenuti: tanto più che Essi sono forcstieii; 

. si oJenjjeènoo ad oual'tisU li 9» aliava iaq ni «• 
-no orartslwq lava tr.not! nino ette li oluveoii t* «• 

•da ; i. 1 t -ioao iiintb ib iiiii-j/ni'jiotii ivq strofi: oi>p <1 
,'ni^G un.q iil onaiiqa'..) li avo , ojjuof un ni oi^gsbiód « 

« .o.;i .bai otc: .■ noi* at « 

q orsa tifi t. i/i r» .iiìv'ila il 

ri itoti u alici «mais non oLticiip iUcn c» 

li utenti mi oiinob ai- 0 , im ’iilinpii t» 

«♦ .0! or udii T ni ebumob aun mitiga* ór t* n 

minò 0 !.! •> r.'l ■ ;,A en b itivi! inda i»l>* itila tu» \J iVtiXD 
a •jitfiiinuja *•: 1 ùìtaoon ninuum <i)6Ìutoita niiup'yr 1 una 


>! OllOSt) 
:iab Vitti 
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§, IL 

Inammissibilità dell’ Azione per il lasso del [termine 
a farne il Reclamo. 

GXLI. Non possono i Signori Viollier ne’ Nomi e il Capitano 
Caffiero esser contenti, che io abbia con tanta imponenza 
di fatti, di ragioni, e di autorità dimostrata l’incompeten- 
za dei Tribunali Toscani a conoscere della Lite, che gli 
molesta. 

CXLil. Devono anzi esserne scontenti , perchè la vittoria , 
che ho loro assicurata nell’articolo dell’ incompetenza, al- 
lontana da essi una vittoria assai più interessante nell’ ar- 
ticolo della decadenza. ’ i \ ; : . 

CXLIII. Vittoria, che non può loro esser negata da qualun- 
que Tribunale del Mondo.. 

CXLIV. Ed eccovene , o Signori, la dimostrazione. 

CXLV. Gli Articoli 435. e 436. del Codice di Commercio 
dispongono 

Art. 435. *> ivi » Non sono ammissibili - Tutte la 
h azioni cootro il Capitano e gli Assicuratori per danno 
» accaduto alla mercanzia , quando essa sia stata ricevuta 
» senza protesta. - Qualunque azione contro il Noleggiato- 
» re per avarìa se il Capitano ha consegnato le mercanzie, 
n e ricevuto il suo nolo senza aver protestato . - Qualun- 
» que azione per risarcimento di danni cagionati dall’ab- 
n bordeggio in un luogo, ove il Capitano ha potuto agire, 
» se non è stato reclamo. » 

E all’-^rt. 436. » ivi n Queste proteste e reclami son 
n nulli quando non sieno fatte e notificati dentro le ven- 
» tiquattr’ ore , e se dentro un mese dalla loro data non 
» vi è seguita una domnda in Tribunale, n 

CXLVI- L’analisi dei surriferiti due Articolici fa conoscere 
che i requisiti cumulativamente necessari per acquistare e 
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per consei vaie l'adone al risarcimento dei danni cagionati 
dall' abbordaggio sono tre. 

, i.' Il Capitano deve farne il reclamo nel termine dello 

i a 4 - ove dal momento del sofferto abbordaggio, se è in luogo, 
in cui possa agire. 

a.° Nello stesso termine di dette 24. ore deve notifi- 
care quel reclamo a colui o a coloro da cui vuoi ripetere i 
danni. 

5 ° E nel termine d’ un mese decorrendo dal dì del 
fatto e notificato reclamo deve esibirne io Tribunale la 
domanda. 

CXLVII. Sodisfece egli il Lazzuolo agli obblighi impostigli 
da cotesti Articoli ? Vediamolo. 

CXLVIII. Lazzuolo sofferse l’abbordaggio in alto mare, e 
così io luogo, in cui non poteva agire. Dunque non poià 
allora cominciare per lui l’obbligo nè il termine imposto 
dal Codice a fare il Reclamo. 

CXLIX. Lazzuolo però alle ore 11. 1/2. del 18 di Giugno 
1 84 1 • giunse a Livorno Proc. a 2, luogo in cui, cominciando 
in lui la potenza di agire, cominciò pur anco in lui l’obbligo 
e il termine delle *4* ore a fare e notificare il reclamo. 

CL. Quel termine avendo avuto il suo principio alle ore 1 t. i/a 
del 18, ebbe il suo termine alle ore 11. 1/2. del 19, di 
Giugno. 

GLI. Ov’è il Reclamo fatto e notificato dal Lazzuplo a{ Caf- 
fiero nelle 24. ore deco.rac delle 11. 1/2. del 18- alle il. \fi, 
del 19 di Giugno? Tale Atto non esiste e non è esistita 
giammai. Manca in quelle 24 - la formazione del richiamo. 
Manca conseguentemento la di lui notificazione. La Causa 
è finita. 

GLII. Anzi non potea neppur cominciare. Perchè gli A rtifolj 
435 e 4 ^ 6 * del Codice di Commercio, nella mancanza di 
quell’ Atto, dichiarano inamm 'mUile ,P azione, serotina mento 
intentata da La/zuolo e dalla Società Sarda La CaUsa4 ri-.. 
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peto, non potea neppur cominciare. Era morta prima di 
nascere. 

CL.III- Oh qui sì, che ho dovalo am mirare le contorsioni e, 
direi quasi , le convulsioni del talento dei miei liveriii 
Contradittori per sottrarre il caso, di coi si disputa , alla 
censura degli Art, 435. e 436. 

CLIV. Se si eccettua il Sig. Dalloz, che, condannando tutte 
le altro aberrazioni dei suoi Condifensori, restringe la difesa 
del Lazzuolo c della Società Sarda al solo fatto della som- 
mersione e perdita totale del Bastimento, la serie delle li- 
mitazioni agglomerate dagli altri Sigg. Scriventi in contra- 
rio è un Idra un Idra , sì , di cui vado a schiac- 

ciar le sette teste. 

CLV. Prima delle avversarie aberrazioni. Dicono in 
primo luogo i nostri Avversari, che il reclamo non era nè 
è necessario nel caso nostro, perchè l’abbordaggio avvenne 
in alto mare. Il Codice lo prescrive soltanto per gli abbor- 
daggi avvenuti in luogo, ove il Capitano può agire. Ma 
V alto mare è un luogo, in cui il Capitano non può agire. 
Ounquo il Reclamo, che è prescritto per gli abbordaggi 
avvenuti in luogo, io cui il Capitano abbia potuto agire , 
non è prescritto per quelli avvenuti, come il nostro, in alto 
mare. 

CLVI. CONFUTAZIONE. Stimolo, eccitamento, pretesto a questa 
prima delle avversarie aberrazioni sono quelle parole usate 
dall’Art 1^35. del Codice di Commercio, e che erano pure 
osate dall’Art. 8 lib 1. tit. 13. dell’Ordioanza del 1687.(1) 
- ic un luogo , ove il Capitano ha potuto agire - quasiché 


(1) Il Art. 8. Iib. 1. tit. la. dell’ Ordinanza del 1687. esprime r ivi » 
» Toule demande pour raisun d'abordage sera forraée vingt-quitr'lieure* 
» aprds le dommage reco, ai l’aceident arrive dans un pori, bavre, ou 
m autre lieu, ou le Maitre puiaae agir. 
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•iano dirette a limitare 1' obbligo del Reclamo ai soli ab- 
bordaggi avvenuti in luogo, in cui il Capitano possa agire. 

CLV1I. Falso falsissimo concetto. Cotoste parole - in un 
luogo ove il Capitano abbia po ut o agire - non si riferi- 
scono al fatto dell’avvenimento , si riferiscono alla potenza 
d’ agire nel Capitano. Sono Esse in sostanza dirette non 
già a limitare l’ obbligo del Reclamo agli abbordaggi avve- 
nuti in luogo , io cui il Capitano possa agire , ma sono 
dirette ad indicare il luogo , in cui comincia a decortere il 
termine delle »4* oro assegnato al Capitano per agire. Ter- 
mine , che può incominciare prima o dopo , secondo ebe 
prima o dopo il Capitano si trovò in luogo , in cui gli sia 
permesso d’agire. 

CLVIII. È questa, o Sigoori , P intelligenza , che ricevè 
l’Ordinanza del i68t. fin dal suo nascere. 

Infatti sotto il surriferito Art. 8. e precisamente ou le 
maitre puiise agir vedesi opposta la seguente Nota uivi»> 

*» 11 faut cependant, que P accident arrivo dans un lieu , 
n ou le Maitre puisse agir pour j aire cowir cantre lui ce 
*y delai de vingt-quatre heures-. CAB si 1,’ACCIDENT EST 
» ARRIVÉ EN PtÉlNE BER OD AlLLEURS HORS DU PORTE , 
ti LA DEBANDE EN DOMMAGE SERA EN CE CAS PROROGHE 
» jdsqd’a l’akrivée DD VAlSSF.AU dans se port de sa 
ti DESTINATION , OD DANS TOUT A UT RE s’iT. Y RELACHB 

» sdr saroute : ET ALORS LE DELAI DE FINGE - 
» QUATRE HEURES NE COMMENDERÀ A COU- 
» RIR QUE DU JOUR DE L’ARRIVÉE » 

Nota autentica,, coeva alla pubblicazione dell’Ordi- 
nanza, approvata dal Governo, il quale non avrebbe peri . 
messo , che si attribuisse alla parola ou le Maitre putite 
agir siffatta intelligenza se non fosse stata coerente alla 
volontà del Legislatore. . 

CLIX Venner poscia gl’ Interpetri , i Commentsteri di qkty» 
Ordinanza, primo il Valin, secondo 1 ’ Etacrigon, Autori 
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insigni , e carissimi ai nostri Avversarj perche credono di 
esser da Essi favoriti e protetti nella seconda loro aberra-: 
zione , di cui vado fra poco a parlare. 

Or bene tanto il Fa/m, quanto V Emerigon insegna- 
no , che le parole - in luogo ove il Capitano ha potuto 
agire - significano, che il termine delle a4- ore per gli 
abbordaggi avvenuti in alto Mare comincia sol dal momen- 
to, in cui il Capitano, arrivando in porto, acquista la po- 
tenza d’agire. 

Ambedue però cotesti Autori ritengono che il termine 
comincia , più tardi sì , ma par comincia anco per gli ab- 
bordaggi avvenuto in alto Mare. Vedasi il Valin riporta- 
to nella mia Consultazione al §. CCCXXVI. pag, t34-, 
e VEmerigon al § CCCXLII , pag. t36. 

CLX. Succedono tutti gli altri Scrittori alla materia . Io ne 
ho riferiti sedici nella mia Consultazione dal §. CCCXXVIII. 
pag. i3a. al §. CCCXLIV. pag. i36. ,e tutti sono d’ac- 
cordo nell’ asserire 

Che il termine delle 24. ore a fare il Reclamo è co- 
mandato dall’Ordinanza del 1681. e dal Codice di Com- 
mercio tanto per gli abbordaggi avvenuti in luogo, in cut 
il Capitano può agire , quanto per gli abbordaggi avvenu- 
ti in alto mare. 

E che la differenza, che passa fra un caso e l’altro, 
non è altro che nel primo caso il termine comincia a decor- 
rere subito dopo l’avvenuto sinistrò, mentre nel secondo 
caso non comincia a decorrere che dal momento, in cui il 
Capitano arriva in un porto e acquista la potenza d’agire 
CLXI. Nè questo è tutto. Al §. CCCXLIV. pag. i36. et 
et seg. della stessa mia Consultazione ho riferite sei Reju- 
dicate, le quali dichiararono decaduti dal diritto d’inten- 
tare azione per i danni quei Capitani, che avevano omesso 
di fare nel termine delle 24. ore il Reclamo , sebbene si > 
trattasse d’ abbordaggi in alto mare avvenuti. 
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CLXII. Tre circostanze avvalorano siffatta Giurisprudenza. 

CLXI 1 I. La prima è che non si trova Autore , non si trova 
Tribunale , che abbia opinato in contrario. Dal 1681 , in 
cui emanò P Ordinanza dai 1807. in oui emanò il Codice 
di Commercio non vi è chi abbia dubitato, che agli abbor- 
daggi avvenuti in alto mare non si applichi 1’ obbligo e il 
termine del Reclamo. 

CLXIV. La seconda circostanza ella è , che P unica volta , 
in cui il Reo convenuto per P abbordaggio della Maria 
Luisa col Giovine Tobia azzardò » ivi » Quo la preseri- 
» scription de vingt-quatre heures resultante de Pari. 8. 
n de l 1 Ordonnance de la marine et invoquée contro le 
n Sieur Casteleyn n’était applicable qu’aux abordages de 
» Vaisseaux etant en rade on dans les porta , et non aux 
» abordages de mere. *> 

Due conformi Sentenze del 1775. e 1777. rigettarono 
cotcsta eccezione, e vennero a confermare e a sanzionare 
più solennemente la Giurisprudenza ornai radicata nella 
soggetta questione. 

CLXV. La terza circostanza ella è l’opinione del Sig. Dal- 
loz. Non può esser sospetta ai nostri Contradittori , che a 
lui chiesero parere per la verità- E il Sig. Dalloz per la 
verità lor rispose , che anco per gli abbordaggi avvenuti in 
alto mare ricorre P obbligo del Reclamo , e corre il termine 
delle 24 ' ore dal momento dell’arrivo del Capitano in un 
Porto , in cui acquisti la potenza d’ agire. Vedasi il di lui 
Parere riportato ai §§. CCCXLV 11 I. et segg. dalla 
pag. i 3 g. alla pag. 142. della mia Consultazione. 

CLXVI. Recedere da una interpetrazione così stabilita è lo 
stesso che ribellarsi alla Legge. 

CLXVII. » Si de interpetratione Legis , dice il Testo nella 
Legge 37. fl. de legibus , quaeratur , in primis inspieien- 
» dum est qua jure civitas retro in ejusmodi casibus nsu 
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» fuisael. Optima ertivi est legum interpetratio consue- 
ti tudo. » 

CLXVIII. *j Nam Imperator, soggiunge la Legge 58. ff. eod . , 
» Iruperator noater Severua rescripsit: in ambiguitatibus , 
n que ex legibus prqficiscuntur , consuetudinari a ut rerum. 
» similiter judicatarum VIM LEGIS OBTINERE DEBERE. » 

CLXIX. D’onde il Bartolo , quel Grande, e dopo di lui i 
Dottori e i Tribunali tutti insegnano doversi seguitare l’in- 
telligenza attribuita alla Legge dall’ interpetrazione, ancor- 
ché l’ intelligenza contraria comparisse più vera e più uni- 
forme alla lettera della Legge. Siccome avvertono il Mascardo 
de generali Slot ut. interpetratione conclus. a. sub n. 1 4 1 - 
w ivi » Bartolus in Leg. etc. dixit, quod si consuetudo 
n interpolata est aliquem casum d ubi uni in Statutum se- 
» cundum illam semper erit judicandum idem voluit Pa- 
ti ris. etc . , ubi notavit quod si aliqua reformatio ad Sta- 
la tutum ita in contingentia facti fuerit observata, ut solum 
» corrigat Statutum respectu alicujus rei tantum , minimo 
», recedendum erit a tali interpretatione observantiae , et 
h Brun. etc. dixit , quo consuetudo pote6t intcrpetraro 
» Statutum exludens foeminas in talem sensum qui exclu- 
*» dat , vel non excludat, et obstet , vel non obstet foe- 
», minis , et Alberic. etc inquit quod consuetudo potest 
» inducere interpretatione etiam contro vcrba Statuti et 
», quod si Statutum habeat varios inteliectus , ilio ampte- 
» ctentibus erit, qui per consuetudinem interpretativam 
», fuerit receptus. n 

Bot. nostr. cor. De Comitibus Dee. Fior. 99. n 71. 
» ivi » Istaque obaervantia et consuetudine attenta supra 
» dieta intelligentia Statuti recipienda est nedum in casu 
„ nostro io quo apparet Iegitima , et ratiouabilis , sed etiam 
» si videretur minus adequata , et contrarius inteliectus 
», magia accomodante menti Statugntiam , et de jure vcrior 
» Cabali etc. » 
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Tistorien. Nullitatis Testamenti 27. Martii 1763. 
4v>. Montordi §. 3 . » ivi » Senza dubbio dopoché secondo 
» l’interpetrazione predetta era stato almeno due volte 
» così dichiarato per giustizia , onde potére dirsi indotta la 
» consuetudine di così giudicare, quale doveva da noi 
» osservarsi, ancorché l’intelligenza contraria ci fosse pota* 
» la parere più vera di ragione , pienamente il Conti ec. » 

Rot. nostra in Thes. Ombros tom. l. dee. 1S. n. 67. 

» ivi » Questa così lunga osservanza ha tanto peso e vi* 

n gore per interpetraro il nostro Statuto che debba preva* 

» lere ad ogni altra considerazione , e debbe attendersi 

» come regina di tutte le interpetrazioni , ancorché l’intél* 
r> ligenza contraria fosse di ragione più vera e più unifor- 
>j me alla lettera dello Statato ad Text. etc. »> 

CLXX. Seconda delle avversarie aberrazioni. Dicono 
in secondo luogo i nostri Avversar) , che l’obbligo e il ter- 
mine del Richiamo è scritto nell’Ordinanza e nel Codice 
per i casi, nei quali T abbordaggio produca nna semplice 
Avarìa o sia una parziale deteriorazione del bastimento e 
del carico, e non per i casi, nei quali l’abbordaggio pro- 
duca, come ha prodotto nel caso nostro, la sommersione e 
perdita totale del Polluce. 

CLXXI. E dicono, che una simile intelligenza viene insi- 
nuata. 

1,' Dal significato della parola danno , la quale essen- 
do dall’^rt. 8. dell’ Ordiuanza e dall’uri. 1 35 . del Codice 
di commercio usala con relazione alla cosa, da cui il danno è 
sofferto, e non con relazione alla persona, che lo soffre , 
denota in tal caso deteriorazione parziale e non perdita to- 
tale del bastimento e del carico. 

2/ Dalla causa animatrice della disposizione ohe pre- 
scrisse sì angusto termine a fare e notificare il Reclamo : 
causa, che, consistendo secondo Valin, 1 ’ Emerigon , ed 
altri nella veduta d’ impedire la confusione dei danni 6 sia 
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la fraudolenta attribuzione aU’avvcnato abbordaggio di al* 
tri danai successivamente ricevuti dal bastimento, quanto 
è applicabile ai caso cT un bastimento semplicemente Ava- 
riato , altrettanto è inapplicabile al caso d’ no bastimento* 
to totalmente sommerso , a cui non possono maliziosamente 
attribuirsi danni nuovi e prodotti da avvenimenti e (atti 
diversi dall’ abbordaggio. 

3 .° Dall’ uso del parlare del Legislatore , il quale nel- 
1’ Art. 407. delio stesso Codice di commercio usò la parola 
danno nel senso ristretto alla semplice Avarìa. 

4/ Dal significato ristretto a semplice Avarìa attribuito 
alla parola danno dallo stesso Art. /j .35 . nei primi duo 
periodi , nei quali si parla di danno accaduto alla mercan- 
zia ricevuta e alla mercanzia consegnata. 

5 .° E finalmente dall' opinione delP Emcrigon, che nel 
Cap. 19. 1 Sect. 16. §. 2. n. a. lasciò scritto » ivi » Getto 
e prescription de vingt quatre beures est etablic au sujet 
» de dommage requ , c’est-a-dire , an sujet d’uoe simple 
n avarie occasiortnéo par Pabordage. D’oo il suit que la 
» prescription n’a pas lieu dant le cas ou Pabordage a 
» cause la perte entiere de Pan des Naviros. On retombe 
» alors clans la disposition du droit comtnun , tant contro 
» colui a qui le sinistre majeur est imputò , que contro 
n les Assnreurs du Navire naufragò. »> 

CLXXll. Confutazione. La distinzione tra il caso della sem- 
plice avarìa e il caso della perdita totale del Legno al l'effetto 
di limitare a quello e non applicare anche a questo caso l'ob- 
bligo e il termine del Richiamo è condannata , 

i.° Dalla lettera, con cui è concepita la Legge. 
a.° Dalla causa anzi dalle cause, da cui la legge è ani- 
mata. 

3 .° E dalla giurisprudenza. 

CJLXXIII E condannata dalla lettera , in cui è concepita 
la Legge, perchè l’Ordinanza dice qualunque domanda. 
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H Codice dice toutes actiones qualunque azione : parole ge- 
nerali universali universalissime , che abbracciano tutti i 
casi, e ninno ne eccettuano e ne escludono. Tex(. in leg. 3 . 
ff. De offic. Rros. » Vert. n Ne c diUinguetur. Rota No- 
sir. in Thes. Ombros. Tom. io. Decis . 37. n. 79. e nel 
Tom. 1. Decis. a 5 . n. 74. et segg. » ivi » Attesa massi- 
»> me la natnra della detta parola Q 01 L 1 BBT, che è univer- 
y> salissima e comprensiva di tutti Barbos ec . e significa e 
» opera il medesimo che la parola TDTTI , ed è di così 
» ampio e sfrenato significato, che non ammette restrizione 
e nè accettazione alcuna. » 

CLXXIV. E condannata dalla causa anzi dalle cause da cui 
è animata la Legge. Tali cause, al dire del Signor Locrè, 
del Signor Brulay Paty , e della Corte di Cassazione 
nella Sentenza del 10. Febbrajo 1840. riportata nel Jour- 
nal du Palais anno 1840. Tom. 1. pag. 601., sono 

1. ° La veduta di evitare le frodi che potevano com- 
mettersi dal sedicente dannificato a carico del preteso dan- 
nificante, e più specialmente quella della confusione dei 
danni vale a dire della maliziosa attribuzione all’ avvenuto 
abbordaggio di danni sopravvenuti al Bastimento e deri- 
vanti da fatti diversi dall’ abbordaggio. 

2. ° La veduta di far conoscere sollecitamente a tutti 
gl’ Interessati nel Bastimento e nel carico del Bastimento 
investente lo intenzioni del Capitano, degli Armatori* e 
dei Caricatori del Bastimento investito ; e ciò non sola- 
mente all’ effetto che i pretesi Dannificanti si procurassero 
in tempo opportuno e conservassero le prove alla loro difesa 
adattate, ma anche all’ effetto di fargli immediatamente av- 
vertiti se potevano o nò contare sui propri assegnamenti, e 
impegnarsi o astenersi da nuove speculazioni commerciali 
la di cui celerità esige pronta cognizione e non permette 
lunga incertezza della propria condizione e posizione. 
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CLXXV. Nè è vero, come ai va dicendo ex ad verso, che que- 
sto ulteriori caute addotte dal Sig. Locré del Sig. Boulay 
Paty. e dalla Corte di Cassazione siano da Essi riferite 
alla brevità di tutti i termini, ohe in generale il Codice di 
Commercio restringe in angnsti spazi di tempo, e non siano 
da Essi riferiti alia brevità dal termine delle a4‘ ore pre- 
scritto al reclamo dei danni dall’ Art. 436. del Codice di 
t iommercio. 

CLXXV1. lo prego la Corte a riscontrare quelle tre Autorità 
ai §§ CCCXV1II. COCX1X. o CCCXX. pag. 1 28 . e 1 * 9 . 
della mia Consaltazione e vedrà che tutte tre le Autorità 
ivi riportate e trascritte fanno derivare da tali cause la bre- 
vita precisamente del termine assegnato dall’ Art 436. al 
Reclamo dei danni. 

Cet ardcle , dice il Sig. Locré, ausii diete par no- 
terei d'imprimer aux operations commerciala la cclcrite, 
qui est necessaire pour que le negotiant seul. 

Nelli stessi termioi la Decisione della Cassazione le 
fins de rectvoir etablts, par les Art. 435. e 436. ec. 

E nelli stessi termini il Sig. Boulay Paty, il quale, 
sebbene generalizzi coleste cause applicandole alla brevità 
di tutti i termini assegnati dal Codice di Commercio, non 
esclude però il termioe delle a4< ore scritto nell’ Art. 436. 
anzi ( si riscontri la sua Opera toc. cit. ) è su quel termine 
che Egli principalmente ragiona. 

< LXXV1I. Fissato.il principio, che tali e tante sono le cause 
animatrici della disposizione prescrivente l’ angusto termine 
di 24 * ore a fare il Reclamo, ci vuol poco ad intendere 
che tutte cotesto cause convengono tanio agli abbordaggi, 
ebe hanno prodotta una parziale determinazione del Basti- 
mento e del carico, quanto agli abbordaggi, che hanno 
prodotta la di Ini perdita totale. 

CLXXViH. Infatti agli abbordaggi tanto dell’ una che dal- 
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l’altra specie convieae la veduta d’evitare le frodi: giac- 
ché se nel caso di Bastimento sommerso non poò commet- 
tersi la frode di attribuirgli danni sopravvenuti dopo 1’ ab- 
bordaggio, può bensì commettersi la frode di architettare 
prove e fabbricar deposti onde attribuire alla colpa del 
preteso Dannificante l’ infortunio derivato dal caso o dalia 
propria colpa : come si può anche nel caso del Bastimento 
sommerso simularsi la quantità e la qualità delle merci ivi 
caricate, esagerare il valore di esse non meno ebo del Ba- 
stimento e ordire altre frodi, di cui l’avidità e la malignità 
di chi vuol speculare sui danni è feconda. 

CI.XXIX. Agli abbordaggi tanto dell’ una quanto dell’altra 
specie conviene la veduta di portar subito a notizia dei 
pretesi Dannificanti l’ intenzione dei sedicenti dannificati 
all’effetto che si procurino in tempo opportuno e conser- 
vino i mezzi alla loro difesa adattati, e s’impegnino o si 
astengano dall* impegnarsi in nuove speculazioni potendo» 
non poteodo contare con sicurezza eolia disponibilità dei 
propri assegnamenti. 

GLXXX, Convenendo pertanto si agli abbordaggi producenti 
avaria che agli abbordaggi prodneenti la sommersione lo 
cause, ebo determinarono il Legislatore a restringere a sola 
venliquattr’ore il termine a fare e notificare il Reclamo,!» 
distinzione fra nn caso e 1’ altro onde applicare a quelli o 
non a questi 1’ obbligo e il termine del Richiamo è condan- 
nate anco dalla causa anzi dalle cause animatrici della Legge. 

CLXXXI. È poi condannata dalla Giurisprudenza, 

(JLXXXII. Se si prescinda dall’ Emerigon ( che fu il primo 
cd il solo a far tal distinzione e di cui tornerò a parlerò 
fù poco ) se si prescinda dall’ Emerigon, tutti gli altri Au- 
tori, e tutte le Decisioni hanno dichiarato applicabile ed 
hanno applicato il disposto degli Art. 435. e 456. del Co- 
dice di Commercio anche agli abbordaggi, dai quali "derivò 
la perdita totale del Bastimento. 
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CLXXXIII. Lo stabilì la Corte di Poitiers con la Sentenza 
del 18 . Termidoro anno XI. Non se le può fare il torto di 
credere che ignorasse la dottrina professata in contrario dal- 
l' Emerigon. Ma, non trovandola coerente nè alla lettera nè 
allo spirito dell' ordinanza , adottò una opinione contraria , 
e decise che il Capitano d’ un bastimento abbordato e 
sommerso avea perduto il diritto di reclamare la refezione 
dei danni per non averne fatto e notificato il Richiamo nel 
termine di ventiquattr’ore. 

Vedasene la di Lei Decisione del 18 . Termidoro anno 
XI. riportata al §. CCCLXXXVII. pag. iSa. e i5a. 
della mia Consultazione. 

CLXXXIV. Sopravvenne la Corte di Cassazione, a cui il suc- 
cumbente avanti la Corte di Poitiers fece ricorso. E la Su- 
prema Corte con la Sentenza del 5. Messidoro anno XI li. 
rigettò il ricorso. Che non fù detto, che non fu scritto per 
differenziare un caso dall' altro ? La Suprema Corte , non 
trovando nel testo dell’Ordinanza siffatta distinzione, la 
rigettò, considerando e ivi n Que P Art. 8 . tit. 12. de 
» V Ordonnance de la Marine s' applique a toute demande 
» pour raison d ’ abordage , ET PAR CON8EQDENT qd’ ir, 

« DOIT AVOIR SON EXEQUTiON LORS MEME QUE PAR 
. UNE SUITE DE CET ACC1DENT LA NAVIRE 
» EST NAUFRAGÉ. », 

CLXXXVI. Stabilito dalla Suprema Corte di Cassazione que- 
sto principio diametralmente opposto alla dottrina dell’ E- 
merigon, niuno osò più mettere in dubbio, che anco agli 
Abbordaggi , dai quali era stata cagionata la sommersione 
del bastimento, fosse applicabile il disposto dell’Art 8 . del- 
1 ’ Ordinanza del i 68 t. e quindi degl’ Art. 435- e 436. del 
Codice di Commercio. L’ Emerigon rimase solo soletto con 
la sua isolata e disprezzata dottrina. E Autori e Tribunali 
si fecero un pregio di seguitare la massima stabilita dalla 
Suprema Corte di Cassaziouo con la Sentenza dol 5. 31cs- 
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sidoro anno XIII. che diventò normale nella soggetta que- 
stione. 

GLXXXVII. Non meno di dieci sono gli Scrittori , e tntti 
di primo rango, qnelli che ho riferito nella mia Consti Ita- 
aione dal §. CCCLXXXIX. pag. i 55 . al § CCCXCVIII. 
pag. ì 5 j. , e tutti ad una voce concorde proclamano e ac- 
clamano la teorìa da quella classica Decisione della Supre- 
ma Corte di Cassazione adottata. 

CLXXXVIII. Ed è, mirabil cosa, alla loro testa il Sig. 
Dalioz, quel medesimo Signor Dalloz , che oggi scrive in 
contrario, immemore di quanto scrisse nel Tomo I. della 
sua Collezione alla parola Avaries intorno a quella Deci- 
sione » ivi » L’Art 8. de 1 ’ Ordonnance portail - Toute 
v demande pour raisort d'abordage sera formèe dans 24. 
*> heures apres le dommage requ, si Paccideot arrivt dans 
» un port , Havre , ou autre lieu ou le maitre puisse agir - 
» La raison do cette disposition , d’apres Valin , c’est qu’il 
» se pourrait qu’un Navire, apres avoir été abordé par un 
» autre, soufFrit, dans un intervalle assez court, d’autre* 
» avaries, dont ou dissimulerait la cause, pour les faire re- 
» garder cornine une suite naturelle , ou cornine un effèt 
*» direct de l’abordage. - Emerigon chap. 19. sect. 16. 
» émet l’opinion , que la prescription de 24* heures n’ctant 
» établie qn’au sujet d'un simple avarie occasionnée par 
» l’abordage , il s’ensuit qu’ello n’a pas lieu dans le cas 011 
» ou l’abordage a causée la perte entiére de l’on des Na- 
ri vires; on retomb alors dans la disposition du droit cont- 
ri mun. Cette opinion est, cornine on le voit, contraire k 
» l’Arret que nous rapportons et dont M. Bouloy Paty 
n 8pprouve la decision ( /. 4 - 609 ) L’ART. 8 . DE 

f> L’ORDONNANCE NE DISTINGUAIB PAS - LES ART. 425. 
» ET 436 . DU CODE DE COMMERCE NE FONT PAS 
» NON PLUS DE DISTINCTION. » 
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CJ.XXXIX. Che più? Nel 18. di Luglio 1 84 ' • •• rinnuova 
il caso d’ un abbordaggio, per cui lo Slopp il S. Pietro è 
sommerso n ivi » Et coulé a bas. 

Nel saccessi *0 dì 19. Jeannin Capitano del Legoo 
sommerso fa il suo testimoniale al Giudice di pace , e si 
protesta dei danni contro Doucet Capitano del Legno iti* 
vestiente, alla colpa del qtiale attribuiva l’ abbordaggio 
» ivi » Dans la quel il attribu V aborda ge e la faute du 
» Capitaine DouCet* n 

Si scorda di fare e significare il Reclamo nel termine 
delle 34 - ore : scorso il qual termine ìntima serotinamente 
al Tribunale di Pont-Au DemOr il Capitano Doucet, che 
gli òppone )’ inammissibilità dell' Azione •> ivi » Le Capi- 
•> taine Doucet soutient, que l’action est non receveble aux 
» termes des Art. 435 . e 436 . da Code de Commerce , 
» faute de protestation segnifiee dans le vengt-quatre heurea 
» de i'evenement. » 

Jeannin - si scusa allegando l'impossibilità d’agire 
perchè il giorno dell’ abbordaggio era festa , perchè nel Lu- 
nedì Doucet era partito, perhè non trovò subito un Uscie- 
re, e per altri motivi 0 pretesti. Nè mancò d’ allegare la 
protesta fatta avanti il Giudice di pace come un Atto equi- 
valente al Riòhiamo et quidem a un Richiamo reso palese 
a una pubblica Autorità. 

Inutili sforzi. Il Tribunale di Pont-Au Demer dichiara 
inammissibile 1 ’ Azione. Appello alla Corte di Rouen. E la 
Corte nel a. Marzo 184:1. ( cinque mesi avanti la nostra 
Sentenza del Tribunale di Livorno ) conferma il Giudica- 
to dèi Tribanale di Pont*Aa-Demer. 

CXC. Vedi la Decisione nel Giornale di Giurisprudenza 
commerciale e marittima quaderno 3 . pag. 64. e ivi »> 
» Attenda qae toute action pour indemnitè , par suite do 
» dommages causés par l’abordage d’an navire dans un 
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n lieu ou le Capitaine a pu agir , doit otre précedée d’une 
a réclamation faite et signifiée dans les vingt-quatre heures 
» à partir de l’événement, qu’à cet égard, les dispositions 
n dea Art. ^ 35 . et 1 ^ 36 . du Code do commerce soni for- 
ai inclles et impérative ; 

» Attenda qu’il est Constant, en fait. que l’événeraent 
» dont le Capitaine Jeannin est victime a en lieu àQuil- 
» lebenf, à environ cent mélres du qnai , le 18. Juillet 
n dernier, de huit à neuf heures du matin , et que , par 
a conséquent, le Capitaine Jeannin auvait pn facilement 
n agir dans le délai impose par la loi, le Capitaine Doucet, 
n à l'imprudence duqucl Jeannin attribne l’événement, 
» ayant relàché à Quillebeuf, et n’en étant reparti que lo 
» leudemain, 19. Juillet, de neuf à dix heures du inatin. 

a Attendu qu’en admettant comme réclamation suffi- 
»> sante le rapport fait par Jeannin devant le Supplcant du 
» Juge de pain de Quillebeuf, le 18. Juillot, jour du sini- 
» atre, cette piece ne peut néanmoins empècher la déchéanco 
n prononcée par l’Art. 4 56 , car elle n’a pas été signifiée 
n au Capitaine Doucet dans les vingt-quatre heures, ce 
t» qui eut pu avoir lieu, puiaqu’il existe denx buissiers 
» dans le Canton de Quillebeuf et que Pont-Audemer n’est 
n distant de cette localité que d’environ un myriamétre et 
n demi » 

CXCI. Caso al nostro più analogo e più fraterniezante di 
questo immaginar non saprei. Mutati s nominibus la Causa 
Jeannin e Doucet è la Causa Lazzuolo e Caffiero Coincidono, 
per bizzarra combinazione, anco le date dei giorni : nel t8- 
l’abbordaggio e il naufragio: nel 19. il testimoniale e la 
protesta. Nello stesso dì 19. la partenza del Capitano Doucet. 
Vi è la festa di mezzo. Direbbesi che la Provvidenza volle 
offrire al Tribunale di Livorno , cui fu sottoposta quella 
Decisione, un esempio, una traccia, la cedola e i motivi 
della Sentenza, ohe dovea proferire. 
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CXCII. Frivola è la disapplicazione, cbo se ne fa e se ne 
fece osservando, che l’abbordaggio c il naufragio avvenne 
non in mare ma in un fiume. Se la sommersione, con im- 
pedire la confusione dei danni, rendesse inutile il Richiamo, 
operebbe il medesimo effetto tanto avvenuta nel mare quanto 
avvenuta nel fiume. Frivola è quella disapplicazione. 

CXCII. Dio buono! Dove sono, quali sono le autorità a que- 
ste contrarie ? Chi ba più parlato chi ha più pensato alla 
dottrina dell’ Emeiigoo? Nessuno. E se taluno ne ha par- 
lato, lo ba fatto per confutarla. 

II Dalloz, si è vistogli rimprovera d’aver fatto ona 
distinzione, che la Legge non fa FArt. 8. de FOrdonnance 
distinguati pas. LES ART. ^35. E 436. DD COD. DE COM- 
MERCE NE FONT PA3 NON PLUS CETTE DISTINCTION. 

Il Boulay Paty nelle sue conferenze sulF Emerigon 
tom. a. pag. 33g. afferma, che la proposiziono dell’ Emerigon 
è un errore » ivi » c’EST UN ERREUR. 

E il Ricci nel suo Commento all’ Aznni, dopo aver 
rammentata la dottrina dell’ Emerigon e rilevato che Ella 
avrebbe potuto essere appoggiata a una ragione più plau- 
sibile di quella addotta da Ini, prosegue » ivi » Malgra- 
r> do questa plausibil ragione la Corte di cassazione nel 
» 5. Messidoro anno i3 rigettò l’eccezione, io CONCORDO 
» CON QUÉSTA DECISIONE, PERCHÈ CREDO SOVRANAMEN- 
» TB UTILE AL COMMERCIO LA ILLIMITATA APFLICAZIO- 
» NE DEL TERMINE RIGOROSO DELLA LEGGE. 

CXCIV". A fronte di tutto questo è inutile 1’ appigliarsi al- 
la sofistica distinzione sull’uso della parola danno con re- 
lazione alla cosa, dalla qaale è sofferto pinttostochè con re- 
lazione alla persona, che lo soffre. 

CXCV. Sì perchè V Art. ^55. usa la parola danno con rela- 
zione alla persona, cbe lo soffre, e non al bastimento o ca- 
rico, da cui è sofferto » Toutes actions si esprime quell* 
Articolo , toutos actions en indemnité pour dommagcs 
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*» causee 9 par l’abordage. » E chiaro, che la f egge parla 
del d anno con relazione alla persona, che lo soffre, to- 
stochc parla c dispone dell’ azione in indennità, la qua- 
le compete colla persona, che ha sofferto il danno, e non 
il bastimento 0 carico, da coi è stato sofferto. 

CXCVI E »ì perchè anche quando ne avesse parlato con re- 
lazione al bastimento e carico, non resterebbe perciò esclu- 
so dal di lui significato e grammaticale e legale la perdi- 
ta totale del Bastimento AMI8SAE NAVIS DAMNUM dice 
la Legge per ff. id. Leg. Rodh. E DANNO è pur chia- 
mato anche quello del Naufragio dagli Art. 369. 371. del 
Codice di Commercio. 

CXCVIL Molto più inutile è l’obiettare, che nel senso ri- 
stretto alla semplice avaria vedesi usata per parola danno 
ncìVArt. 407. del Codice. 

CXGVIII In primo luogo, perchè, quando pur ciò sussistes- 
si in fatto, non rileverebbe in gius. Non essendo nè inso- 
lito 0 molto meno incompatibile, che la stessa parola, se- 
condo la diversità dei casi e delle materie, venga usata ora 
in un senso, più ristretto ed ora io un senso più ampio. Nè 
dal vedersi usata la parola danno in un Articolo del Co- 
dice nel senso indicante Avaria è dato inferire, che nello 
atesso senso debba necessariamente giudicarsi usata in tut- 
ti gli altri Articoli del Codice. 

CXCIX. Ed in secondo luogo, perchè non sussiste neppure 
in fatto, che la parola dando sia nell’or/. 4° 7 - usata nel 
senso indicante una parziale deteriorazione e non anco la 
perdita totale del Legno. È questo uno dei tanti errori sca- 
turiti dai primi Difensori del Lazzuolo e della Società Sar- 
da, e che il Sig. Dalloz rimprovera a’ suoi Cotleghi » ivi 
*» Ce n’est pas qoe le Conseil soussigné venille dire qoo 
*) le mot dommage, dans son aceeption générique, n’offre 
» un sens tres large et ne pui»«o s’appliquer à la perte tn- 
» tale du Navire cornute aux détériorations ou avaries qu’il • 
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»> peat avoir eprou'-ecs ; cat l’ Art. ,j°7- co posent le prin- 
v .cipe do l’indcnnité duo en cas do siniste occasionnc par 
« l’abordage de deux Navires, craploie le mot dommage 
„ dans ce sens generai » 

CC. D’eguale irrilevanza è l’argomento, che la Parte desume 
dal vedersi usata la parola danni nel senso ristretto alla 
supplice Avaria nei lue primi periodi dolio stesso A r ^- 43 5., 
il primo dei quali parla di merce ricevuti, e il secondo di 
merco consegnata. 

GGL Questo raziocinio non giova, anzi nuoce all’ assunto 
della Parte. 

Non gli giova, perchè la riunione nel medesimo arti- 
colo di più e diverse deposizioni, alcune delle quali pre- 
vedono delle perdite parziali, altre la perdita totale del Ba- 
stimento, nulla contiene che sia contrario alla ragione, alla 
logica e al metodo. Nè sa vedersi il perchè un Legislato- 
re, dopo aver preveduto e provveduto al caso del danno 
parziale, non possa prevedere e provvedere al caso del dan- 
no totale del Bastimento. 

Anzi gli nuoce, perchè, se il Legislatore, per ristrin- 
gere alla semplice avarìa il significalo della parola danni 
nei due primi periodi delì'Art. 435. , scoti il bisogno di 
aggiungere alla menzione delle merci la quqlificar.iono di 
ricevute e di consegnate , non avendo aggiuota ai danni 
cagionati dall’abbordaggio alcuna qualificazione diretta a 
indicare gli abbordaggi non seguitati dalla sommersione 
del Bastimento, venne con ciò a palesare che tutti volle 
comprendergli e tutti gli comprese nelle disposizioni conte- 
nute in detto Art. 435. e nel successivo Art. 436. 

Si ritorce perciò a carico della Parte questa circo- 
stanza, e il raziocinio sovr’essa architettato. 

CGII. Si ritorce pure a carico dei nostri Avversar} l’argo- 
mento, che traggono dalla causa animatrice della disposi- 
zione prescrivente un sì angusto termine a fare il Reclamo, 
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«apponendola diretta e ristretta alla «ola veduta d' impe- 
dire la confusione dei danni, e conseguentemente inappli- 
cabile al caso d'un Bastimento sommerso. 

CGIII. G si ritorce a loro carico ancor questo argomento 

1 .° Perchè bo sopra dimostrato, che la veduta d'im- 
pedire le frodi non è la sola causa animatrice degli Arti- 
coli 435 e 436. Altre cause egualmente imponenti concor- 
sero a consigliare quella brevità di termine, le qnali ren- 
dono congruo e necessario il Reclamo anco negli Abbor- 
daggi seguitati dal naufragio, dalla sommersione* dalla per- 
dita totale del Bastimento. 

a.° E perché ho pure sopra dimostrato, che a render 
congruo il richiamo ed il termine del richiamo negli Abbor- 
daggi seguitati dalla sommersione del legno contribuisce an- 
cora la veduta d’evitare, se non la confusione dei danni, la fab- 
bricazione di tante e tante altre frodi fattibili e combinabili 
pur troppo nel caso di sommersione alla pari e forse più 
che nel caso di semplice avaria del Bastimento. 

CCIV. Ed eccomi, per poohi istanti, eccomi di ritorno all’au- 
torità dell’ Emerigon posto dai nostri Avversari con odioso 
e poco gentil paragone a confronto del Signor Boulay- 
Paty. 

GCV. Ho già notato, che la pioposizione dell’ Emerigon a 
noi contraila non è, come dicesi, ragionata. E una proposi- 
zione secca isolata priva d’ogni motivo d’ogni autorità. 
dila sopra al §. CLXXI. 

Non così la proposizione a noi favorevole del Sig. Bou- 
lay-Pary. Essa è ragionata, è dedotta, avvalorata di osser- 
vazioni e d’autorità. Vedila sopra al §. 

CCVl. Ho già notato, che 1’ Emerigon rimase solo soletto 
nella sua opinione a noi contraria. 

Non così il Sig. Boulay-Paty, la di cui opinione a 
noi favorevole è accompagnata dall'opinione di altri dieci 
Scrittori. 
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Vedigli nella mia Consultazione del §. CCCLXXX 1 X* 
pag> i 53 . al §• CCCXCIX. pag. i 5 l- 
CCViì. Ed ho notato, ohe l’opinione e dottrina dell’ Emerigon. 
fa disprezzata da ogni Tribunale di Francia. , 

' ìJIontro la opinione e la dottrina del Signor Boulay- 
Paty è preceduta dalla due Sentenze proferite dallp Corto 

di Poitier* nel 1 5 . Termidoro anno XI. e dalla Corte di 

1 

Cassazione nel S. Messidoro anno XIII., ed è seguitata 
dalle due Decisioni proferite nel ai. Ottobre 1B4 ^ • 0 noi 
a. Marzo 1840 del Tribunale di Pout-Audemer e dalla 
Corte di Ronon. i.:. 

CGVIH. DopOi le quali cose da noi notate io non mi per- 
metterò iul paragone fatto ex adversotra il merito dell’ Emo- 
rigoo e il merito del Sig. Boulay-Paty altro che una sola 
osservazione, ed è . x. ; . 

' Quanto all’ Emigron, che aliquando bonus dormitat 
Homerus, 

E quanto al Sig. Boulay-Paty , 1 che egli è fra i mo- 
deriti Scrittori del Gius commerciale lo Scrittore più co- 
munemente citato dai Difensori, e più frequen temente se- 
guitato dai Tribunali. : -1 .. , » ; • 

CCIX. Ben dissi adunque e ripeto, che la distinzione tra il 
Bastimento semplicemente avariato e il Bastimento total- 
mente sommerso airdiFetto d’applicar soltanto a quello e non 
a questo l’obbligo e il termine del richiamo è condannata. 

1 0 Dalla lettera, con coi è concepita la Legge, che è 
generale, universale, universalissima e perciò comprensiva 
4 i tutti i casi. . 

s.° Dalla causa 0 cause da coi è animata la di lei 
dianosizione prescrivente l’angusto termine di ventiquattrore 
a lare il rrclamo. 

3 .° E dalla Giurisprudenza radicata e sanzionata dal 
Voto concorde di tatti gli Scrittori alla materia e da quat- 
tro Decisioni dei Tribunali di Francia. 
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CCX. Che, se pur dubbio in questo Articolo potesse ragione- 
volmente insorgere o figurarsi, accorrerebbe a dileguarlo © 
a risolverlo in favor nostro. 

Il precetto dettato dalle Leggi 5?. 38. ff. de legibus 
© ivi *> Si do interpetratione legis quaeratur, in primis in 
» spiciendum est quo jure civitas retro in cjusmodi casibus 
© usa fuisset. Optime enim est legum interpres consuetu- 
© do . . . Et Imperator nostra Sacrus rescripsit: in ambi- 
© guitatibus, quae ex legibus proficiscuntur , CONSUETUDI- 
» NEM, AUT RERUM S1M1L1TER JUDICAT4RUM VOI LEGIS 
© OBT1NERE DEBERE. » 

E la regola insegnata dal Moscardo e dalla Rota no- 
stra loc. cit. © ivi •» Che P osservanza è la regina di 
tutte le interpetrazioni, E DEVE ATTENDERSI ANCORCHÉ 
li’ INTELLIGENZA CONTRARIA FOSSE DI RAGIONE DA PIU’ 

VERA E PIU’ UNIFORMEMENTE ALLA LETTERA 
DELLO STATUTa 

CCXI. Fortunatamente nel caso nostro non v» è bisogno d» 
ricorrere a questa precetto a questa regola, essendo l’intel- 
ligenza da noi attribuita agli Art. 435. 436. del Codice 
di Commercio la più vera e la più ragionevole. Ma» ove 
pur fosse dubbia, sarebbamo assistiti da quel precetto, © 
da quella regola. Rot. nostr. apud de Comitibus Dee . 
Florent. qq n 71 . © ivi © ltaque observantia et consue- 
© tudine attenta supradicta intelligentia Statuto recipien- 
© da est nedum in casu nostro in quo apparet iegitima et 
© rationabiiis, sed etiam si videretur minus adeguata et con- 
© trarius intellectus magia accomodatus menti statuentiaia 
© et de jure verior Cabal etc. 

CCXII. Terza delle avversarie aberrazioni. Dopo aver 
mordicus sostenuto non esser nel caso nostro necessario il 
Richiamo, i nostri Contradittori danno manus victas, • so- 
stengono che il Lazzuolo lo fece nel termine delle venti- 
quattr’ ore. 
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GCXllI. Sostengono che lo fece nel termine delle ventiquat- 
tr’ore tostocbè, arrivato a Livorno alle n. i/a del 18. di 
Giugno inserì nel testimoniale di lui emesso nella mattina 
del successivo dì ig. avanti il Presidente del Tribunale di 
Livorno la protesta di riservarsi l’azione ai danni contro 
Gaffiiero, alla di cui colpa attribuì l’ abbordaggio. 

CCIV. Sostengono che non importa che fosse nelle a 4 * oro 
notificata a Caffiero, perchè quella parola signifiè usato 
dall’Art. 436 del Codice di Commercio significa non già 
un Atto notificato alla persona, ina palesato a una pubbli- 
ca Autorità. 

CCXV. E sostengono in fine ( ed è questa una pretensione 
e proposizione nuova di zecca scatuiita in questa mattina) 
che per dichiarar nullo quel Reclamo sarebbe necessario 
che si verificasse copulativamente le mancanza d’ ambedue 
le condizioni imposte al Reclamante dall’Art. 436 - vale a 
dire che il Reclamo non fosse stato nè notificalo nè fat- 
to. D’onde si trae la conseguenza, che nel caso nostro es- 
sendo stato fatto il Reclamo, non può annullarsi solo per- 
chè non fu notificato Avversaria Scrittura del 6 . Settem- 
bre 1843. » ivi <« La nullità delle proteste o reclami deve 
» intendersi comminata dall* Art. 436 . nei copulativo con- 
» corso delle due condizioni, cioè ohe non siano nè poti- 
nficate nè fatte. » 

CGXVI. CONFUTAZIONE. È molto da dubitarsi, che neppu- 
re la protesta inserita dai Lazzuolo alla fine del suo testi- 
moniale la mattina del 19 di Giugno non fosse emessa nei 
termine delle ventiquattr’ore, ed è assai verisimile e quasi 
certo che anco quella protesta fosse da lui fatta fuori del 
termine, 

E vaglia il vero. Lazzuolo giunse a Livorno alle ore 
Il 1 fi del 18. Non costa a qual’ ora precisamente del ig. 
cominciasse il suo testimoniale avanti il Presidente. Ma ri- 
tengasi non prima delle ore 11, quella essendo 1’ ora, in 
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cui comincia V Udienza. Alle ore il. infatti ci dice Lazzuo- 
lo nella sua Scrittura fu intimata dal Sig. Presidente la 
nuova Udienza per il 2i. di Giugno. Scrittura del 19. 
Giugno 1841 *> ivi » Essendone aggiornata la prosecuzio- 
» ne al 21. Giugno corrente a ore 11. antemeridiane. 

Molto più è da ritenersi che anco quella protesta fos- 
se fatta fuori di termine se si riflette primo Glie quasi 
mai l’Udienza dei Tribunali si apre precisamente all’ora 
intimata, e se si dice d’ aprirla alle ore 11., quando si 
apre, son sempre e quasi sempre le 11. i/o: secondo. Che 
il testimoniale di Caffiero fu assai lungo, tempo ci volle 
per dirlo : sempo per scriverlo : tempo per piangere, giac* 
chè (ci dice il suo Difensore presente a quell’ Atto) Gar- 
zuolo fece pianger tutti. 

Or dunque: La protesta pel risarcimento dei danni è 
alla Sue del testimoniale ! Sicuramente al di delle ore tadl 
Il termine era scaduto fin dalle 11. 1/2 .!!! 

E siccome tocca al Lazzuolo, che è Attore, a provare 
d'aver fatta quella protesta avanti le ore 11. 1/2. del 19, 
anche nel dubbio deve a favor del Reo convenuto dichia- 
rarsi inammissibile la di lui azioue. 

CCXV 1 I. Ma, da ciò psescmdeodo, 1 ’ azione del Lazzuolo è 
inammissibile 

i.° Perchè quella sua dichiarazione fu una protesta e 
non un reclamo. 

2. 0 Perchè non fu notificata al Caffiero nel termine. 

3 ° E perchè anche il difetto della sola notificazione 
bastò ad annullarla. 

CCXVIII. Fa una protesta e non un reclamo, così avendola 
qualificata e nominata lo stesso Lazzuolo. |Protesta é re- 
clamo sono due cose diverse e distinte dalli stesti Articoli 
^ 35 . e 436 . del Codice di Commercio. 

. . Lo dimostrano le ragioni da me addotte nella Consui- 
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tazione del §. CDLXXVI 1 I. pag. t8i. al §. GDLXXXI. 
pag. i 83 . 

E lo confermano le Autorità. 

Nella Causa predetta dall’ Abbordaggio della Maria 
Luisa col Gioviti Tobia avvenuto nel 1775. il Capitano 
avea nel suo testimoniale fatta protesta pei danni n ivi » 
» Le rapport contieni les reservet solidairemenl antre eux 
» toutes pertes , et interets » 

Nell’ altra Causa prodotta dall’ abbordaggio avvenuto 
nel 1841. fra il S. Pietro e la Giovine Paolina il Capi- 
tano nel rapporto fatto avanti al Giudice di pace avea pro- 
testato per i danni contro il Capitano Doucet *> ivi » Dans 
» le quel il a attribué P abordage a la faut du Capitarne 
*> Doucet. » 

Ebbene. Tanto nell’ uno quanto nell’ altro caso PAmmi- 
ragliato di Dunkerque , il Parlamento di Parigi, il Tribu- 
nale di Pont-Audemer , o la Corte di Rouen, non valu- 
tando quelle proteste come un equipollente al Reclamo , 
dichiararono inammissibile l’azione dei Capitani. 

CCXIX. Singolare cosa, e che non meritava d’ esser ripetuta 
in questa seconda istanza , è la pretenzione affacciata da 
uno dei Difensori del Lazzuolo , che la parola signifiée 
voglia dire Reclamo palesato a una pubblica autorità e non 
già notificato alla persona. 

Le autorità riferite nella mia Consultazione dal 
' §. CDLXXXI. pag. t 83 . al §. CDLXXXVI. pag. 186. 
condannano una così strana proposizione. 

Gli stessi Condifensori del Lazzuolo e della Società 
Sarda , il Fremery, P Horson, il Dalloz, concordano che il 
Reclame deve esser notificato alla persona del preteso 
damn ideante. Fedt/o nella Consultazione al §. CDLXXXVIII. 
pag. 186. e 187. 

E la Corte di Rouen nella citata Decisione del 10. 
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Marzo 184®. ai esprime » ivi n Attendu, qu’ en admettant 
» corame reclamatioo suffisaot le rapport fait par Jeannin 
»» devant le Suppleant de Joge de paix der Quillebeuf le 
» 18 Juillet jnur du sinistre, cotte piece ne peut ndan- 
» maina empecbor la déchéaoce pronuncée par 1’ Art. ^ 36 . 
*> car elle n’ a pas été aignifie'e au Capitarne Doucet dana 
v lea vingt-quatre heures,, ce qui eut pu avoi liep, poisqu’ 
» il exiate deux huissiers dans le Canto» de Quillebeuf, et 
n que Pont-Audemer n’ eat diatant de ce cette località que 
p d’environ un myriatnetre et demi. » 

CCXX. Singolarissima poi e stranissima è la proposizione no- 
vellamente azzardata; con la quale si pretende, che, quando 
la Legge esige per la validità dell’ Atto duo condizioni , 
l’ Atto non si annulli per il difetto d’una sola di tali con- 
dizioni, ma si ricerchi copulativamente il difetto d’ ambe- 
due Io condizioni dalla Legge prescritte. Cosicché , man- 
cando nel caso nostro la sola notificazione , ed csisteodo 
la formazione della protesta; basti questa a salvar 1 ’ Atto 
dalla nullità. 

CCXXI. Tutt’ altro è scritto nel Testo della Legge Lucius 
ffi. de haered. instituend. e nella Legge Si haeredi plures 
Cod. de condition. E tutt’ altro insegnano i Dottori e i 
Tribunali , fra i quali /’ Honded. cons. 68. n. vers. 

n Non sufficit unam conditionem impleri, SED OPUS EST 
» UTKAMQUE CONDITIONEM PUBIFICA8I Lege etc. Quotics 
p enim aliqua disposino conditiopaliter loquitur , prsecise 
» attenditur conditio , quae apponiti» , QUAE, SI IN 
» MINIMO DEFICIT, D 1 SPOSITIO CESSAT - 
Et Hot nost in Pisana Substitutionis > 3 . Mail sq55. 
cor- Montordi §. a. vers. » Ea enim est juria regola , nt 
» quoties plures conditiones coniuntim adspriptae sunt , 
1 » ONIDS LOCO HABENTDB , OMNESQUE PROPTEEEA 
» IMPLENDAE SINT. p 
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CCXX 1 I. Concludo pertanto che la protesta emessa dal Laz- 
tsuolo alla fine del Testimoniale da lui fatto avanti il Pre‘ 
Bidente del Tfibunale non sodisfece al precetto degli Arti- 
coli 4 ^ 5 . e 456 . del Codice di Commèrcio , nè può sottrar- 
re l’inammissibilità della detta sua azione alla censura di 
detti Articoli. 

1. ° Perchè non costa che fosse fatta nel termine, e 
lutto persuade che fosse fatta fuori del termine delle <ll\ ore. 

2. ° Perchè fu protesta e non fu reclamo. ' 

3 . ° E perchè, anch’ essendo e potendo equivalere a un 
Reclamo, non fu nelle 24 - ore notificato ai Caffiero , e il 
difetto anco della sola notificazione basta a renderlo inat- 
tendibile e nullo. 

CCXX 1 II. Q0ARTA DELLE AVVERSARIE ABERRAZIONI. Ve- 
dendo i Contradittori di non potere affidarsi alla protesta 
inserita dal Lazzuolo nel suo testimoniale del 19. Giugno, 
ricorrono alla Scrittura da lui esibita in Tribunale nel ai. 
dello stesso mese, e da lui ia quel giorno alle ore 10. di 
mattina notificata ai Signori Semiaui e Borgheri da Esso 
qualificati » ivi » Rappresentanti della Sooietà Napoletana 
» e Raccomandatarj del Capitan Caffiero. » 

CCXX 1 V. E poiché non 24» ma più di 70, sono le ore tra- 
scorse dalle il. i/a. del 18. epoca del suo arrivo a Livor- 
no alle 10. del 21. data dalla notificeziono da lui come 
sopra fattane ai Signori Semieni e Borgheri , 1’ ingegnoso 
di lui Difensore avanti il Tribunale di Livorno propose di 
sottrarre da detto spazio di tempo. 

1“ Tutte lo ore diurne, nelle quali il Tribunale stette 
chiuso . 

2.’ Tutte le ore notturne destinate al sonno. 

3 ° E tutte le ore, nelle quali il Caffiero fu nel ig 
di Giugno occupato a fare il suo testimoniale e ad assiste- 
re all’ esame dei Testimoni da Esso indotti. 
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CCXXV. Con le quali tre sottrazioni venne a decomporre, a 
ricomporre, e a prolungare il termine al zi. di Giugno, e 
ad includere in esso il Richiamo fatto e notificato in quel 
giorno alle ore io. da Lazzuolo al Caffiero o alla Società 
Napoletane e per Essi ai Signori e Borgberi. 

CCXXVI. La Scrittura però esibita exadverso io questa mat- 
tina sembra renunziare alle due prime sottrazioni, e restrin- 
gere la pretensione alla terza *j ivi *5 La potestà d’agire, 
« la quale dovrebbe segnare il principio alla decorrenza del 
o termine noi casi in cui dal momento stesso dell’avveni- 
»> mento non può decorrere, non si può nè deve gindaica- 
*j mente intendere noi senso di fisica e materiale possibili- 
n tà, ma in sano modo ed in senso civile, sicché ogni giu- 
y> sta e ragionevole causa d’ impedimento basti a scusare e 
•» rendere innocua una breve e modica dilazione al pru- 
» dente arbitrio del Giudice, a cui tal questione di temp? 
n totalmente è rimessa L Continuiti 1 3 ?. ff. verb. oblig ,, 
*> e a cui non può non parere che fosse impedimento lega- 
ti timo pel Capitano il dovere che gli incombeva del Gon- 
n solato, e della sua giudiciale verificazione. » 

CGXXVII CONFUTAZIONE. Rimettendomi alle cose da ma 
allegate nella mia Consultazione. 

Al §• CDXCIX. pag. tgo , ove rimarcai che anche 
l’Atto contenuto oella ScrittU'a del at. Giugno è una pro- 
testa e non un Reclamo 

Al §. D. pag ■ 190. e 191» ove rimarcai, che ancbo 
coteBt’Atto peccava del difetto della notificazione fatta fuori 
del termine, e a persone che non erano nè i Rappresen- 
tanti della Società Napoletana, nè i Domiciliatarj del Caf- 
fiero. 

E al §, DI et segg. pag. 191. et segg., ove provai 
che il termine delle l!\- ore era continoo, e Io provai con 
ragioni e cod Antorità alle quali può aggiungersi la sud-, 
detta Rcjudicata del Tribunale di Ppot-Andepier e della 
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Corte di Rouen, la quale ci dice, che il termine dello 24» 
ore cominciato alle 9. del 18. terminò alle 9. del 19 di 
Loglio. 

CCXXVIII. Rimettendomi, io diari, rapporto a coteste repli- 
che, alle cose da me scritte nella anzidetta mia Consulta- 
zione, mi limiterò a confutare la terza sottrazione, sulla 
quale unicamente s’ insiste nell’Avversaria Scrittura di que- 
sta mattina , vale a dire sulla sottrazione delle ore, nelle 
quali il Lazzuolo fu occupato nel fare il suo testimonialo 
o rapporto avanti il Presidente del Tribunale di Livorno, 

CCXX 1 X E mi sarà facile il dimostrarvi, 0 Signori, che que- 
sta è fra tutte le exadverso pretese sottrazioni la più in 
competente, la più inammissibile, la più improponibile. 

CCXXX. Incomincio dall’ avvertire , che, avendo il Lazzuolo 
presa pratica in Livorno alle ore 11. 1y2.de! 18. di Giugno, 
ebbe libero tutto il resto del dì 18., e tutto lo spazio del 
19. fino a che uon cominciò il suo testimoniale. 

CCXXX 1 . Da tal circostanza deriva la conseguenza 

Che, se il testimoniale cominciò ( come è verisimile) 
non subito alle ore 11, ma alle ore il. 1/2 , Lazzuolo è 
in colpa per aver lasciato soorrere tutto il termine delle 24* 
ore, senza aver fatto e notificato il Reclamo, e senza che 
glie 1' impedisse il testimoniale non ancor cominciato. 

Se poi il testimoniale cominciò alle ore 11. in punto 
del 19 , Lazzuolo è in colpa per aver lasciato trascorrere 
ventitré ore e mezzo , e per essersi ridotto all’ ultima mez- 
z’ ora del termine prescrittogli dall’ Art. 435 - del Codice 
di Commercio a fare e notificare il Reclamo. Vedansi le 
Autorità, riportate nella mia Consultazione al §. DXIL 
pag. ig 5 . e 196. 

CCXXXII. Ciò basterebbe. Ma ciò non è tutto. 

CCXXX III. 11 testimoniale non impediva al Lazzuolo di fare 
e notificare al Caffiero il Richamo. Se ne vuole una ripro- 
va? Eccola e decisiva. Anche Caffiero dovè fare e fece il 
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testimoniale , e non ostante , potè fare e fece e notificò al 
Lazzuolo il Richiamo. 

CCXXX1V. Molto meno gliel’ impediva il lnogo, in cui face- 
va il testimoniale. Non io faceva mica alla Meloria o alla 
Pianosa. Lo faceva nel Tjibunale di Livorno. Era quello il 
laogo il più adattato per eseguire quell’ Atto, ed a cui bi- 
sognava che Egli si dirigesse per farlo. Lì era il Giudice. 
Lì il Cancelliere. Lì gli Attuarj. Lì i Copisti. Li i Curso- 
ri. Lì un esercito di Legali. Ci era perfino il suo Procura- 
tore. Il testimoniale adunque, anziché impedirgli, gli faci- 
litò , conducendolo in Tribunale, il mezzo di fare ciò, che 
gli imponeva la Legge , e ciò che Caffiero gli aveva inse- 
gnato, rammentato, e, quasi direi, e sugggerito. 

CCXXXV. Più. Volendo essere indulgenti con lui e coi di 
lui Difensori, supponghiamo, che il testimoniale da lui co- 
minciato alle ore tt. del ig. gli dasse diritto a protrarre 
fino al termine del detto suo testimoniale quella mezz'ora^ 
allorché ebbe finito la sua narrazione? Non era mica in 
catenato nè avea la musoliera per non dare al suo Procu- 
ratore, e un Attuario, a un Cursore la commissione di for- 
mare e notificare a Caffiero queil’Atto istesso, che Caffiero 
aveva notificato a lui. 

GCXXXVI. Piu ancora. E quando pur si volesse menar 
buono alla Difesa Lazzuolo, che a ciò faro gli fu d’osta- 
colo il bisogno d’assistere all’esame dei testimoni ( né 
vi era un tal bisogno ) che durò fino a verso le ore 5. 
pomeridiane, chi gl’ impedì, terminato quell’ esame, di pro- 
fittare di quella mezz’ ora che ancor gli rimaneva, a senso 
suo , per formare e notificare il Reclamo ? - , 

CCXXXVII. Nulla di questo, o Signori. Lazzuolo non fece 
e non notificò il Reclamo. 

Nè dalle tt. 1 / 2 ., in oui arrivò a Livorno, alle [tt, 
in coi cominciò ( se pur non cominciò più tardi ) il suo 
testimoniale, 
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Nè nella mezz’ ora, che ancor gli rimaneva a compir 
il termine, e della quale potea profittare ultimato il auo 
esame. 

E neppure nella mezz'ora, che a senso suo gli rimane- 
va, e di cui poteva profittare ultimato l’esame dei Testimoni. 

CCXXXV1II. In qualunque aspetto, o Signori, si esamina 
l’ Affare, e usando ai miei Gontradittori tutte le possibili 
generosità, sempre comparisce e ricomparisce la colpa del 
Capitano Lazzuolo loro Cliente, che in nessuno dai mo- 
menti, nei quali potea fare il Reclamo, noi fece. 

CCXXXIX. Quinta delle avversarie aberrazioni. Ab- 
bandonati dalla Legge dei Cristiani il Lazzuolo, la Società 
Sarda, e i loro Difensori invocano la Legge degli Ebrei. 

CGXL. Così l’avversaria Difesa, e più specialmente l’avver- 
saria Scrittura di questa mattina » ivi » È indubitabile 
» che 1’ onere del reclamo è ingiunto al Capitano come a 
» rappresentante e procuratore di tutti gli interessati nella 
» Nave e nel carico ; siechè a qualunque degli interesati 
» principali compete il diritto di fare esso stesso gli op- 
n portuni reclami come decise la Corte di Renm s ne’ 3. 
n Agosto i83a. E io buon tempo certamente li fecero i 
» ricevitori Israeliti protestando nei ai. Giugno, giacché 
» la decorrenza del termine per loro era impedita oltreché 1 
» dalla Festa Cristiana della Domenica anche dalla loro 
» del Sabato. 

GCXLI. Confutazione. Che nel termine delle a4* Ore, il 
quale incomincia dal momento dell'arrivo del Capitano io 
luogo ove possa agire, il Reclamo possa farsi non solamente 
da lui come Mandatario, rappresentante, e procuratore di 
tutti gli Interessati nella nave e nel carico, ma anche di 
rettamente e personalmente da qualunque degli stessi in- 
teressati principali , lo concordo. Cosicché se cotesti Inte- 
ressati o alcuno di Essi ha la fortuna di trovarsi nel luo- 
go, ove il Capitano ha approdato, ha 1’ avvertenza di faro 
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c notificare direttamente e personalmente in quel termine 
il Reclamo , può al certo supplire con ciò al difetto e all’o- 
umsione del Capitano 

CCXLII. Ma se l’Interessato nella nave e nel carico , .o per- 
chè sia assente , o perchè lo ignori o perchè lo dimentichi, 
non fa neppur esso nei termine il Reclamo , nò Che non 
può invocare una prolungazione di termini col pretesto dei 
giorni festivi della sua Religione 

CGXLIir. Nel qual caso l’omissione del Capitano nuoce an- 
che al Mandanti , ai quali è imputabile il non avere scelto 
un Mandatario meglio istruito e più diligente. Vedansi le 
Autorità, riportate nella mia Consultazione al §. DXX 1 X. 
et seg. *01. e 202. 

CCXLIV. Qui non si arrestano le confutazioni di questa 
quarta avversaria aberrazione. Due altre circostanze e re- 
pliche la confutano maggiormente. 

CGXLV. La prima è, che anco i Ricorrenti delle Merci, 
Isdraeliti , ebbero le Ore del Venerdì t8. del Giugno dallo 
11. e mezzo fino al cominciare del Sabato. Qnindi era loro 
dovere di affrettare la formazione e notificazione del Recla- 

' ,9 

mo in quelle Ore utili, e non ridursi, senz’ averlo fatto, 
alle Ore rese per Essi inutili dalla sopravvenienza del Sa- 
bato giorno per Essi festivo. Vedansi le Autorità riporta- 
te nella mia Consuitazione al §. DXII. pttg. 195. e 19 6. 

COXLVI. La seconda circostanza e replica è, che, trattan- 
dosi della scadenza d’ un termine da cui derivava un dan- 
no irreparabile ( 1 » perdita dell’Azione) avrebbero potuto 
e dovuto implorare dal Presidente del Tribunale la permis- 
sione di eseguire e notìficare il Reclamò anche in giorno 
di festa. L ’Art. 63 . della Procedura francese, a cui il Co- 
dice di Commercio si riferisce, dispone » ivi » Aucon cx- 
*» ploit ne sera donne un jour de féte legale : si ce n’est 
» en verta de permission du President du Tribunal, e 
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E il Sig. De La Porte , glossando il detto Articolo, 
osserva, che uno dei casi, nei quali si può chiedere ed 
ottenere dal Presidente la licenza di fare notificare un 
Atto anche in giorno di festa, è appunto quello, in cui 
dal ritardo nascerebbe un danno irreparabile ex gr. An- 
dasse a compirsi la prescrizione *» Ver». » Ouand il y a 
•> efTectivement perii cn la dnraeure , et necessitò absolue; 
» cornine si la prescription devoit s’ accomplir- » 
CCXLV1I. A basso per ciò anco questa quinta delle Avver- 
sarie aberrazioni. 

GGXLVII. Sesta delle avversarie aberrazioni. A basso 
egualmente ed aoche piu facilmente a basso la sesta delle 
avversarie aberrazioni, la quale viene nell’Avversaria Scrit- 
tura di questa mattina annnnziata come appresso » ivi » 
» Attesoché a restaurare il termine ipot> ticamente decorso, 
» giustamente ancora si adduce il fatto della protesta av- 
» versaria , essendovi sostanziale parità di ragione fra i 
e termini controversi, e quelli dell’appello. » 

CGXLVIH. CON FOT AZIONE- Come? Dall’ aver fatto in debito 
tempo il suo Reclamo il Caffiero vuol trarsi la conseguen- 
za, che il Lazzuolo venisse autorizzato a farlo fuori di tem- 
po ? È questa una conseguenza, alla quale si oppongono 
tutte le regole della logica, dell’ ermeneutica legale, e, mi 
sia lecita il dirlo, del senso commune. 

CCXLIX. Tizio ha una Cambiale scaduta contro Cajo, la 
quale non è pregiudicata da mancanza di protesto, di 
notificazione, e domanda. 

Cajo ha una Cambiale contro Tizio pregindicata dalla 
mancanza o notificazione di protesto in debito tempo. 

Chiaro non men che certo è, ohe Cajo, il quale non 
può domandare a Tizio il pagamento della Cambiale pre- 
giudicata, non pnò domandarlo neppure nel caso, in coi 
Tizio lo molesta per il pagamento della Cambiale che tiene 
contro di Ioi. 
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L’intimazione fatta da Tizio a Cajo per un Recapito 
esigibile non fa rivivere in Cajo il diritto di fare altreltan- 
to per un Recapito pregiudicato e nullo. 

CCL. Dicasi lo stesso dei Reclami fatti da Caffiero e da 
Lazzuolo. 

Se il Reclamo fatto da Lazzuolo fu fatto in tempo, 
è valido, e non ba bisogno di mutuare la sua validità 
dalla sopravvenienza del Reclamo di Caffiero. 

Ma, se il Reclamo del Lazzuolo è fuori del termine, 
ed è perciò nodo, non acquista certamente validità dalla 
sopiavvemenza del Reclamo di Caffiero. 

CCLI. Tanto meno nella circostanza, che il Reclamo di Caf- 
fiero fu notificato al Lazzuolo in un momento in cui non. 
era per anche scaduto il termine delle ore * e coti in 
un’ epoca, in cui avea sempre comodo e spazio d’ eseguit o 
anche il suo. 

CCLI. Mal si argomenta la restanrazione del termine a re- 
clamare i danni dall’Art. 708, della nostra Procedura cosi 
concepito » ivi » L’appellato sebbene non abbia interposto 
» l’appello dentro il termine, può aderire all'appello stato 
n interposto dal suo Contradittore ed impugnare la Sen- 
» tenza nelle parti nelle qnali la reclamerà come gravante, 

» purché proceda a quest’atto di adesioao all’appello den- 
si tro quindici giorni dal dì che l'appello medesimo gli 
» sarà stato notificato, spirato il qual termine non sarà più 
>, ammissibile veruna sua adesione all’appello, e a’ intenderà 
» quanto ad esso irr?trattabilmente accettata la Sentenza 
n in tutte le sue dichiarazioni. » 

CCLII, È questa uua disposizione speciale della nostra Pro- 
cedura scritta per gli affari civili, la quale dice in let- 
tera, che negli affari civili, il termine ad appellare. 

Non solamente comincia a decorrere dal dì delia ricevuta 
notificazione della Sentenza, 
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Dia ricomincia a decorrere anco dal di della notifica- 
zione dell’appello avversario. 

CGLIII. Così non dice il Codice di Commercio rispetto al 
termine di reclamare i danni: 

Gli Art. i35. e t36. prescrivono che il termine delle 
a4 ore comincia a decorrere dall’ istanza dell’avvenuto si- 
nistro o dell’ arrivo del Capitano in luogo, ove possa 
agire. 

Ma non dicono, ohe quel termine ricominci a decorre- 
re dell' istante, in coi l’Avversario notifica il suo reclamo. 

CCL1V. Ond’è, che il Reclamo fatto e notificato da Caffiero 
potè bene autorizzare ed autorizza il Lazzuolo a difendersi, 
e a dimostrare ( se gli riescirà ) che 1’ abbordaggio derivò 
dalla colpa di lui : ma non potè autorizzare nè autorizza 
Lazzuolo ad offendere, e a reclamare i danni da Cafìfierc. 
Quest’ azione svanì , questo diritto si estinse allo spirar 
delle a4 ore decorse dal momento del di lui arrivo a Li- 
vorno. 

CCLV. La cosa è chiara, e non può esser più chiara. 

CCLVI. Tanto più, torno a ripetere , che , quando Lazzuolo 
ricevè la notificazione del Reclamo di Caffiero, le a4- ore 
non erano del tutto trascorse, ed Egli era sempre a porta- 
ta di faro e notificare il suo Reclamo a Caffiero nel termi- 
ne stabilito dalla Legge. 

CCLVII. Settima ed oltima delle avversarie aberra- 
zioni. Ecoo la settima ed ultima delle aberrazioni Scrit- 
tura del 6. Settemare i 843. » ivi » Attesoché sia un ma- 
» nifesto assurdo il negare che odiose e strettissimamente 
» interpetrabili siano le prescrizioni e perenzioni , sul fon- 
n damento ohe siano indotte per causa di pubblica utilità: 
.» imperocché non vi è sanzione di Logge che questo ca- 
li rattere non abbia: nè l’oggetto di pubblica utilità che 
n animò la generale disposizione, impedisce che il sacrifizio 
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» dei privati diritti di per m considerato aia u4 malo, e 
» perciò la Legge nelle singole e speciali sue applicazioni 
n sia odiosa, e nel dubbio interpetrabilo sempre in esclu- 
» sione delle pretese decadenze. » 

CCLV1II. CONFUTAZIONE. Anche qui, lo devo rimettermi 
e mi rimetto a quanto bo scritto nella mia Consultazione 
dal §. DUI. pag. ao8. al §. DXCVl. pag, aaa. E mi li- 
mito alle seguenti tre osservazioni. 

CCLIX. Osservo in primo luogo, ohe la disposizione conte- 
nata negl' Articoli 455. e 436- del Codice di Commercio 
sulla brevità del termine ristretta alle 24 ore, 0 alla con- 
seguente irreeevibilità dell’ Azione se in quel termine non 
sia stato fatto e notificato il Reclamo , è una disposizione 
riguardata e proclamata da tutti gli Scrittori per una di- 
sposizione favorevole al pubblico bene, all’interesse dei pre- 
tesi dannificanti , e diretta a reprimere la frode' dei sedi- 
centi danneggiati : quindi meritevole della piu benigna in- 
terpetrazioue. 

CCLX. Osservo in secando luogo, ebo, siccome è una dispo- 
sizione chiara , ancorché fosse esorbitante odiosa e dura, 
merita d’essere osservata Lex, quamvis dura ( è antico e 
notorio assioma ) servanda est % 

CCLXI. Ed osservo in terzo ed ultimo luogo , che, se col pre- 
testo dell’esorbitanza e dell’odiosità si cancella dal Codice 
di Commercio cotesta disposizione, bisognerà cancellare. 

Delle nostre Leggi tutte le disposizioni prescriventi 
termini ad appellare, a ricorrere in Cassazione, a denun- 
ziare i Contratti e lo Eredità all’ Ufizio del Registro, a pur- 
gare la mora, e fare e notificare il protesto delle Cambiali. 

E dalla Cancelleria dei Tribunali tutte le Sentenze 
proferite dai Giudici, e da Voi stessi, o Signori, che ho 
trascritte nella mia Consultazione dal §. DXGIII pag. 218. 
al §. DXGVI. pag. aaa. , con le quali mostraste il rispet- 
to, che portavi, e insegnaste il rispetto, che dovevasi por- 
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tare alle Leggi anco io materia di assegnazione di termine 
e di .decadenza da ogni diritto al lasso di quei termini al- 
ligato. • :? / ..ti «»*•***; ! ! .1 J r : •: 

! i i ■ CONCLUSIONE 

• * a • • « 

. ’• » • *•••»• I 5 **;! • .t • • i • i i . . . f * i. • . . . . . : *:• 

CCLXII. Dimostrato, in tal guisa evidente il buon Gius dei 
miei Clienti nellArticolo de//’ incompetenza del Tribunal 
di Livorno, evidentissimo nell’Articolo della decadenza os- 
sia dell’ inammissibilità dell’Azione serotinamente intentata 
dai loro Avversarj, concludo per la revoca dell’appellata 
Sentenza. 

Firenze 6 . Settembre 1843. 

2 I. • * » * . * . t 

Cav. Avv. RANIERI LAMPORECCHI. 

.• ’’j ‘ • - r » ..... 
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